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Bl MANAZERSKE SHRNUTI

V Moravskoslezském kraji, resp. Ostravé, Karviné, Havifové a Orlové je identifikovan
vysoky pocet domécnosti v bytové nouzi, potfebnost socidlniho bydlenfje tak vysoka.

Cinnost spolku Portavita a spoluprace se spoleénosti Heimstaden s.r.o. vytvafi
kapacity byt pro domécnosti, které by se do bézného komeréniho & obecniho
bydleni nedostaly. Tyto aktivity pomahaji saturovat potfebnost domaéacnosti
v bytové nouzi a sanovat problémy vzniklé neexistenci zdkona o socidlnim bydleni
a pasivni ¢i nedostate¢né aktivni roli nékterych obci.

Intervenujicim faktorem, ktery (nejen) agendu socidlniho bydleni a praci
s doméacnostmi ovlivnil, byla pandemie Covid-19 a souvisejici nouzovy stav - urcité
Zivotni situace respondentl a jejich odpovédi tim byly ovlivnény (napf. finanéni
obtize, ztrdta zaméstnani, zhorseni psychického stavu, ale napf. i ziskani bydleni,
zlepseni finan¢ni situace - jejich stabilizace apod.).

Dotaznikové Setfeni hodnotilo situaci domacnosti pred nastéhovanim a aktuéini
situaci doméacnosti ve specifickych oblastech. Data byla vypoditdna pomoci testu
chi-kvadrat. Vyzkumu se zicastnilo 132 respondentt (ze zakladniho souboru
174 osob), 34 respondentl ovéem neodpovédélo na polozené otazky. Celkové
jsme tedy mohli déle statistickou analyzu provadét s 98 respondenty. Jedna se tak
o mimoradné vysokou navratnost dat (vyzkumu se aktivné zicastnilo 56 % osob ze
zékladniho souboru.” Z tohoto poctu bydlelo v byté spole¢nosti 68 respondentd
Sestnact a vice mésict a 29 respondentl devét az patnact mésicd. Ve vztahu
k mistu predchoziho bydleni jsme vyuZili typologie ETHOS, kdy bylo 26 osob bez
bytu (22 téchto osob pfislo do bydleni z ubytovny a 4 osoby z azylového domu)
a 5 osob v nejistém bydleni. Prezentovany vyzkum je tak svou povahou zcela
unikatni ve vztahu k rozsahu vybérového souboru od jednoho poskytovatele
bydleni. Unikatnost dat spociva také v tom, Ze byla data sbirdna pouze dvéma
vyzkumniky pro posileni kvality dat (spolehlivosti a platnosti dat).2

'V ramci systémového projektu Socialni bydleni - metodickéa a informaéni podpora v oblasti
socialnich agend se vyzkumu zicastnilo 147 respondent( z 543 domaécnosti zapojenych do
projektu, tj. 27 %.

2 Vramci systémového projektu Socialni bydleni - metodické a informaéni podpora v oblasti
socidlnich agend se vyzkumu zicastnilo 147 respondentd (s parovatelnymi daty). Data byla
ovsem ziskana od 16 rliznych obci (tj. subjektd poskytujicich socidlni bydleni). Uvedené data
byla sbirdna evaluatory jednotlivych obci a v nékterych pfipadech i socidlnimi pracovniky
projektu, coz mohlo vyrazné ovlivnit jejich kvalitu.
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V rédmci manazerského shrnuti uvddime nyni nejvyznamnéjsi vysledky vyzkumu,
ktery porovnava aktudlni Zivotni situaci osob Zijicich v bytech spolecnosti Portavita
ajejich situaci pfed nastéhovanim. Pro kontextualni zasazeni vysledkd vyzkumu
je porovnavame s vysledky evaluace projektu socidlniho bydleni MPSV,
jsme si ovSem védomi toho, Zze byly vyzkumy realizovany pomoci odlisné
metodologie, s odliSnou cilovou skupinou?® a za vyuziti odlisné formy intervence
do Zivotni situace domécnosti. | tak povazujeme toto porovnani za zajimavé:

*  Finanéni situace domacnosti se podle nékolika ukazateli zlepsila.

o U 53 domécnosti zlstaly pfijmy stejné, u 30 domacnosti se pfijmy
zvysily (31 % respondentii) a pouze u 15 domacnosti doslo ke snizeni
celkovych pfijmd domacnosti (15 % respondentd).

o Ve vztahu k poctu dni bez penéz Ize uvést, ze existuje dvojnasobek
osob, u kterych se pocet dni bez penéz snizil nez téch, u kterych
se zvysil. K nejvétsimu snizeni poctu dni bez penéz doslo u osob,
které bydli v byté spolecnosti 16 a vice mésicd. | u domécnosti
zarazenych do systémového projektu socialniho bydleni MPSV doslo
k navyseni prijmG domécnosti a ke snizeni poctu dni bez penéz (prijem
domacnosti se ve svém medianu zvysil o 3 413 K¢ a k poklesu poctu
dni bez penéz o dva dny) (Glumbikové a kol., 2021). V prezentovaném
vyzkumu se prdmérné mési¢éni pfijmy domacnosti zvysily o 389 K¢
a doslo k prdmérnému poklesu poctu dni bez penéz o 1,3 dne.

o Ve vztahu k mife zadluZeni Ize reportovat, Ze se vice nez u tretiny
osob dluhy snizuji. Zde se jednd o unikétni vysledek, jelikoz
v systémovém projektu socialniho bydleni nebyla zména vyse dluht
prokazana (Glumbikova a kol., 2021).

o Ve vztahu k vydajum za bydleni dochazi u domacnosti bydlicich
u spolecnosti k jejich zvySeni u 36 % domacnosti, u 30 %
domacnosti se vydaje za bydleni neméni a u 23 % domacnosti
dochazi ke snizeni vydaju za bydleni. Ve vztahu k témto vysledkim
je ovéem nezbytné reflektovat fakt, ze fada osob prisla do bydleni

3 V nasem vybérovém souboru pfislo do bydleni 22 osob z ubytoven a 4 osoby z azylovych
dom. 5 osob pfislo z bydleni, které Ize charakterizovat jako nejisté. V rdmci projektu
Socialni bydleni - metodickd a informacni podpora v oblasti socidlnich agend bylo slozeni
vybérového souboru vyzkumu nésledujici: 29 doméacnosti pfislo do socidlniho bydleni
z ubytoven, 33 domdacnosti z azylovych dom, 8 osob z chat, 6 osob z Zivotni situace bez
stfechy, 44 osob z vlastniho nebo najemniho bydleni, 20 osob z pfechodného bydleni a 4
osoby z bydleni, které oznacili jako ,jiné".
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spolec¢nosti Portavita od rodicd, tj. neméla (pravdépodobné) zadné
vlastni vydaje za bydleni. V systémovém projektu MPSV nedoslo
k potvrzeni predpokladu poklesu vydajd za bydleni po presunu do
sociadlniho bydleni, vydaje za bydleni se vyrazné lisily dle lokality, kde
bylo bydleni umisténo (Glumbikova a kol., 2021).

Vysledky ukazuji zajimavou skutecnost, Ze u 25 respondentt (26 %)
ubylo problémii spojenych s bydlenim a u 41 respondentt (42 %)
pribylo problémi®. Rada respondentl v rémci otevienych odpovédi
pfitom uvadéla, ze jsou jejich byty ve ,Spatném stavu”. ,,Odpadky v okoli
bytu a domu" a ,Diry, praskliny, poskozena okna" jsou dvé oblasti,
ve kterych respondentiim nejvice pfibylo problému. Rada informant
pritom uvadéla, Ze by si ve vztahu k feseni problémd spojenych s bydlenim
prala zkvalitnéni komunikace na strané spolecnosti (zejména pak v oblasti
systemati¢nosti a ,lidskosti” komunikace).

Z celkovych vysledkl je ziejmé, ze se spokojenost s bydlenim zlepsila
v oblasti spokojenosti s bytem, ale zhorsila se v oblasti spokojenosti
se sousedstvim/sousedy (u témér 40 % respondenti). Nespokojenost
se sousedstvim byla pfitom ze strany respondenti reportovana jako
»Znacna” a také casto spojovana s pocitem ,nebezpeci a strachu
z zZivota v dané lokalité”. V oblasti vyskytu problémi spojenych
s bydlenim a v oblasti spokojenosti s bydlenim lze provést srovnani
s projektem Sociélni bydleni - metodické a informacni podpora v oblasti
socialnich agend (MPSV), kde doslo ke zvyseni spokojenosti s bydlenim
o 23 procentnich bodU, narlst spokojenosti s bytem byl 50 % a nardst
spokojenosti s domem, sousedy a lokalitou vice nez tretinovy (Glumbikova
a kol., 2021).

Vnimany pocit bezpeéi se zhorsil u 28 % dotazanych. U 18 %
dotazanych doslo k jeho zlepseni. 50 % respondentu si v okoli svého
bydlisté pralo mit zazemi pro traveni volného ¢asu s rodinou, prateli
a zejména s détmi. U systémového projektu socidlniho bydleni MPSV
doslo k nardstu pocitu bezpedi o 15 procentnich bodi oproti situaci pred
nastéhovanim do bydleni (Glumbikova a kol., 2021).

Doslo ke statisticky vyznamnému zvyseni jistoty bydleni u 49 %
respondenti. V systémovém projektu socidlniho bydleni MPSV doslo
k nardstu jistoty bydleni o 17 procentnich bodd (Glumbikova a kol., 2021).

V rdmci analyzy kvalitativnich odpovédi Ize zvyseni jistoty bydleni vysvétlit
nasledujici logikou ,platim, nedélam problémy, tak vim, Ze mé nevyhodi”,
jedna se tedy spise o zvysSeni jasnosti pravidel pro udrzeni si bydleni.
Na druhou stranu si vice nez tietina respondentii (33 %) stéZovala na
kratkodobost smluv, ktera zvysovala jejich celkovou Zivotni nejistotu.®

e \yuzivani zdravotnich ani sociélnich sluzeb se v pribéhu bydleni v bytech
spole&nosti Portavita nezménilo, resp. nezlepsilo. Rada informant uvedla,
Ze by potrebovala fesit svou tizivou Zivotni situaci (v oblasti zdravotni
i socialni). Uvedené potieby se jevi byt jako potieby, které jsou
vhodnou zakazkou pro podporu osob bydlicich v byté spoleénosti
Portavita ze strany socialni prace. V rdmci systémového projektu MPSV
doslo k vyznamnému snizeni vyuZivani sociélnich sluzeb (a to zejména
v oblasti jednani s Urady, vyrizovani socialnich davek a v oblasti pomoci
pri feSeni bytové situace), toto lze povazovat za efekt sociélni prace, kteréa
byla domécnostem v systémovém projektu socidlniho bydleni MPSV
poskytovana (Glumbikova a kol., 2021).

e V ramci psychického zdravotniho stavu dochazi k vyssimu vyskytu
zlepseni psychického stavu, resp. lIze uvést, Ze pocet téch, u nichz
doslo v ramci psychického zdravotniho stavu ke zménam k lepsimu,
je dvojnasobny az trojnasobny oproti zménam k horsimu. Z dat je
patrné, ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu prevldda pozitivni
zména oproti negativni zméné celkové v poméru 35 ku 14. Tento
vysledek Ize povazovat za zajimavy obzvlasté v tom, ze u systémového
projektu socidlniho bydleni nebyla zména v psychickém zdravotnim stavu
prokazana (Glumbikové a kol., 2021).

e Vétsina (79 %) respondentii deklarovala, Ze aktualné travi vice ¢asu
~venku" nez v predchozim bydleni. Uvedené mdize byt dano déle do
spojitosti s potfebou posileni zdzemi pro traveni volného casu venku
v misté bydlisté®.

e U déti doslo k mirné pozitivhi zméné psychického (zdravotniho)
stavu. Z dat je patrné, Ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu

5 Ze strany spolku Portavita byla krdtkodobost smluv reflektovéna jako néstroj vyuzivany pfi
komunikaci s klientem slouzici k minimalizaci vy$e dluh(, které by spolek v situaci neplaceni
klienta nesl. Vyuzivani kratkodobych smluv je také déno neexistenci legislativniho rémce
pro oblast socidlniho bydleni, tedy chybé&jicimi vyuzitelnymi néstroji, napt. garan¢nim fon-
dem, ktery by pfipadné dluhy poméhal hradit.

4 Problémy s bydlenim byly hodnoceny ve specifickych oblastech zamérenych na technicky
stav bytu a stav okoli bytu. ¢ Dané oblast nebyla v systémovém projektu sociélniho bydleni MPSV zjistovana.
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déti prevlada pozitivni zména oproti negativni zméné v poméru 5
ku 0. Bez zajimavosti nelze ponechat ani to, Ze u déti také prevlada
negativni zména oproti pozitivni zméné v poméru 7 ku 2.

e Skolni prospéch i skoIni dochazka se u déti zlepsily (shodné u 15 % déti)
nebo zustaly stejné (u piiblizné 11 % déti). Uvedené je ale potfeba vnimat
v kontextu situace Covid-19 a protiepidemickych opatreni, které vyznamné
ovlivnily skolni dochézku i vyuku celkové. Vysledky vztazené k psychickému
stavu déti, jejich skolnimu prospéchu a skolni dochézce Ize povazovat za
zajimavy obzvlasté v tom, Ze u systémového projektu socidlniho bydleni
nebyla zména v psychickém zdravotnim stavu prokédzéna (Glumbikova
a kol., 2021)”

Spolek Portavita zajistuje bydleni domacnostem v bytové nouzi, které by
jinak bydleni neziskaly a propadly tak do pobytovych socialnich sluzeb c¢i
byly zcela bez stfechy.

Dulezitou soucasti podpory zabydlovanych domécnosti by méla byt spoluprace se
socidlnim pracovnikem. U domacnosti zapojenych do evaluace jich se sociadlnim
pracovnikem spolupracovalo minimum - klientdm ale v pribéhu pandemie
Covid-19 a nouzového stavu poméhali s davkovou agendou a komunikaci
s Uradem prace CR pracovnici Portavity. Pro rozvoj socialni prace, resp. systematické
spoluprace doméacnosti se socialnim pracovnikem, je potfeba zajisténi finanénich
zalezitosti.

Bytovy fond vyclenény pro bydleni zvolenych domécnosti je rozptyleny
i kongregovany. Uvolfiovani bytd se odviji od volné bytové kapacity spolecnosti
Heimstaden s.r.o. v dané lokalité.

Ze strany spolku Portavita dochéazi k reflexi potfeb komplexni préace s komunitou
a lokalitou a revitalizaci bytového fondu a celych lokalit. V rdmci prikladu rozvoje
komunitnich aktivit a préce s komunitou jde napf. o podporu noveé vzniklé jadrové
skupiny obyvatel a ndjemnikd v Havitové, planuje se také rozvoj komunitni prace
v Orlové a Karviné.

7V radmci systémového projektu MPSV doslo oviem k vyznamnému poklesu poctu déti ziji-
cich mimo doméacnostato o 5 procentnich bodl (Glumbikova a kol., 2021). V réamci prezen-
tovaného vyzkumu nebylo k prokdzani zmény v této oblasti k dispozici dostate¢né mnozstvi
dat.
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Cinnost spolku Portavita a spoluprace se spoleénosti Heimstaden s.r.o.
vytvari kapacity byti pro domécnosti, které by se do komercniho ¢i
obecniho bydleni nedostaly. Tyto aktivity pomahaji saturovat potreby
domdcnosti v bytové nouzi a Castecné sanovat neexistenci zékona
o socialnim bydleni a pasivni ¢ nedostatecné aktivni roli nékterych
obci. V domécnostech bydlicich v bytech spolecnosti dochazi oproti
predchozimu bydleni k vyraznym zménam ve specifickych aspektech
jejich Zivotni situace, vyzdvihnout mizZeme napf. zvyseni jistoty bydleni,
zlepSeni celkové finanéni situace, zlepSeni psychické pohody rodi¢a

a déti a zlepseni skolni dochazky a skolniho prospéchu u déti.

Rozvojové oblasti Ize spatrovat napr. ve vyskytu problémda spojenych
s bydlenim, umisténim byt Ci v oblasti vztaht se sousedy, které mohou
negativné ovlivriovat bezpeci bydlicich osob.

Hlavnim doporuéenim je posileni kapacit kvalifikované socidlni prace
nabizené osobam bydlicim v bytech spolecnosti, posileni investic do
oprav bytu a zkvalitnéni komunikace s bydlicimi doméacnostmi.
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- M ETODOLOGI E VYZ KU M U o H2: Dojde k subjektivné vnimanému snizeni vyskytd problémd

spojenych s nekvalitnim bydlenim (viz Kling, 2008; Bassuk a kol.,
2014, Bretherton, Pleace, 2015; Ripka a kol., 2018).

Spokojenost s bydlenim (v oblastech: byt, sousedi, lokalita)

Cilem vyzkumu bylo zhodnotitdopady poskytnutibydlenia podpory domécnostem o H3: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni spokojenosti
ubytovanym v bytovém fondu spolku Portavita. s bydlenim (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace,

s , , , .. .. .. 2015; Ripka a kol., 2018).
U vybérového souboru 132 domécnosti byla hodnocena Zivotni situace pfi

nast&hovani a aktudlni Zivotni situace domacnosti. Zapojené domacnosti byly Pocit bezpediv misté bydliste

vybrany na zakladé kvétniho vybéru vsech domécnosti, které se nastéhovaly o H4: Dojde ke zvyéeni pocitu bezpe&i v misté bydliéts (Kling, 2008;
v obdobi 12/2020 az 05/2019. Data byla vyhodnocena pro: Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal,

a) celkovy vybérovy soubor; Panadero, 2016; Ripka a kol., 2018).

b) pro domacnosti bydlici 9-15 mésicd (tj. 12 mésict s odchylkou 3 mésice); Vztahy se sousedy

c) pro domécnosti bydlici 16-25 mésica. o H5:Dojde ke zlepsenivztahl se sousedy (Aubry, Nelson, Tsemberis,

s 1, ) . L o 2015; Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015).
Pro dalsi tridéni dat do skupin (za u¢elem vypoctu dopadu konkrétniho ukazatele

na Zivotni situaci doméacnosti) byly vyuzity nasledujici ukazatele: Jistota bydlenf

® Intenzita podpory v bydleni v mésici (socidlni prace i jind podpora ze o Hé6: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni jistoty bydlenf (viz
strany organizace?); Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Ripka a kol., 2018).

e Typ smlouvy (ndjemni/podnéajemni)/Pocet prodlouzeni smlouvy; e Finandni situace domacnosti (pfijmy domacnosti, pocet dni bez penéz,

pocet zaméstnanych, vyuzivani kratkodobych puajéek, zadluzeni, vydaje

* Typologie ETHOS; na bydleni)

* Délka predchozibytové situace. o H7: Dojde ke zlepseni finanéni situace domacnosti (viz Busch-

Zivotni situace domacnosti byly hodnoceny v oblastech stanovenych na zakladé Geertsema, 2013; Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Bernard,
¢eskych a zahraniénich referenénich studii; konkrétné se jednalo o: Yuncal, Panadero, 2016).
e Pocet déti Zijicich mimo domacnost e Vyuzivani socidlnich sluzeb (v oblasti feseni bytové situace, jednani
o H?1: Dojde ke snizeni poctu déti Zijicich mimo domécnost (viz Bassuk s Urady, V\./yrizova’nl SOdalrlICh. davek, feseni dluhové problematiky,
akol., 2014; Flower, 2015; Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Gubits pomoc pfi problémech s détmi)
a kol., 2015). o H8: Dojde ke snizeni vyuzivani sociélnich sluzeb (viz Aubry, Nelson,

e Vyskyt problém spojenych s bydlenim™ Tsemberis, 2015).

Fyzicky a psychicky zdravotni stav

8 Napt. od vedouciho spolku ve véci jednani s Uradem préace. . L . . ) o

S ) o H9: Dojde ke zlepSeni subjektivné vnimaného fyzického
H - hypotéza i psychického zdravotniho stavu (Kling, 2008; Katz, Kling, Liebman;

10 Spe,cificl’(é problémy vzftahkuvjfc’l' se l|<e kvallijté bydlenli(napf. vgwkost,fdfrzva !oraslflirly,’pﬁ‘lcfike 1999; Bassuk a kol., 2014; Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson,

s vytdp&nim prostor, nefunkéni toaleta, absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, ; ] )

zahmyzeni) a ke kvalité umisténi bydleni (pfitomnost obcdanské infrastruktury, dopravni Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema,

obsluznost, ¢istota atd.). 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Ripka a kol., 2018).
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e Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

o H10: Dojde ke zvyseni vyuzivadni preventivnich a specializovanych
zdravotnickych sluZzeb (viz Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson,
Chamberlain, 2015; Ripka a kol., 2018).

e Travenivolného casu
o H11: Dojde ke zkvalitnéni trdveni volného casu.
e Dusevni pohoda a chovéani déti

o H12: Dojde ke zvyseni dusevni pohody a snizeni problém( s chovanim
u déti (Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Skolni prospéch a dochézka déti

o H13: Dojde ke zlepseni skolniho prospéchu a zvyseni skolni dochazky
u déti (viz Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

V zavéru dotazniku byla doplnéna oteviend otézka na potfeby ve vztahu ke
zlepseni stavajici zivotni situace. Data byla ziskdna pomoci asistované administrace
dotaznikd vlastni konstrukce, ktery se zaméfoval na hodnoceni specifickych
charakteristik Zivotni situace domacnosti Zijicich v bydleni spoleénosti. Inspiraci
pro vytvoreni dotazniku byla Jednotné metodika monitorovani a hodnoceni
mistnich systému socialniho bydleni (Gojova, Glumbikova a kol., 2018) a Vyzkumné
zpravy A: Vyhodnoceni vysledkd dosaZenych obcemi spolupracujicimi s MPSV
u podporenych klientl v rdmci projektu (Glumbikové a kol., 2021).

Sesbirana data byla ocisténa, chybéjici hodnoty oznaceny nebo doplnény, odlehlé
hodnoty zkontrolovéany a dle potfeby opraveny. Datovy soubor byl charakterizovén
zékladni popisnou statistikou.

Respondenti hodnotili rizné aspekty svého Zivota v minulém a stavajicim bydleni.
Porovnavali jsme jejich odpovédi na rlznych skalach a spoditali jsme, jak velka ¢ast
respondentl hodnoti dany atribut jejich Zivota Iépe, hiife anebo stejné. Numerické
negativni rozdily byly nékdy sémanticky pozitivni a nékdy sémanticky negativni
v zavislosti na popisu kazdé skély, a proto u kazdé otézky jsme museli numerické
rozdily spréavné kategorizovat, dle sémantiky sestupnosti (resp. vzestupnosti) skal.
Vysledné distribuce respondentl jsme testovali chi-kvadrat testem, a tim jsme
nalézali statisticky vyznamné zmény.

V sedmé otdzce respondenti deklarovali pocty déti v domécnosti. V pozdéjsich
otazkach na détia détského |ékare jsme zapoditavali pouze odpovédirespondent(,
ktefi v sedmé otadzce odpovédéli jedna a vice.

Kvalitativni data byla zpracovédna pomoci tematické analyzy Braun a Clarke.

Vyzkum byl realizovédn v souladu s etickymi zdsadami uvedenymi v Jednotné
metodice monitorovani a hodnoceni mistnich systémd socidlniho bydleni (Gojova,
Glumbikové a kol., 2018), které se fidi platnou legislativou Ceské republiky,
a kterd klade specidlni akcent na: zachovani mlcenlivosti, zajisténi informovanosti
Gcastnikd vyzkumu, zajisténi bezpedi a jistoty u Gcastnikd vyzkumu a dobrovolnost
Ucasti ve vyzkumu. Etika vyzkumu byla pfed vstupem do terénu schvélena Etickou
komisi Ostravské univerzity.



Il EVALUACE POLITIKY BYDLENI

PORTAVITA

Aktivity spolku Portavita jsou realizovany v rdmci Moravskoslezského kraje,
domacnosti, na které se zamérovala evaluace, bydlely v bytech v Ostravé, Havifové,
Karviné a Orlové.

Moravskoslezsky kraj, resp. uvedené obce patii dle analyz mapujicich doméacnosti
v bytové nouzi k oblastem, kde jich zije vysoké mnozstvi. V Ostravé bylo
identifikovano 4 230 domécnosti (= 7 070 osob, cca 2,5 % obyvatel mésta),
v Karviné 960 domacnosti (= 1 510 osob, cca 3 % obyvatel mésta), v Havifové 700
domécnosti (= 1 250 osob, cca 1,7 % obyvatel mésta); Orlovéd ma také mnozstvi
domacnosti v bytové nouzi, analyza je ale nekvantifikovala (PSB, Lumos, 2018).

AktudIni Gdaje prinesla analyza Bydleni jako problém (PSB, OU, 2021), kterd uvadi
obce v Ceské republice, kde je pocet domacnosti v bytové nouzi nejvyssi a jsou
mezi nimi Ostrava, Karvina i Havirov.

Rozdilny je i kontext prostfedi jednotlivych obci, resp. spolu s uvedenym poctem
domacnosti v bytové nouzi jde o celkovy pocet obyvatel a sit socidlnich sluzeb
(struktura a kapacita sluzeb), které v daném mésté pusobi.

Ostrava je tietim nejvétsim méstem v Ceské republice a ma 283,3 tis. obyvatel
a dalsich 11,1 tis. cizincd. Ve mésté je také komplexni sit socidlnich sluzeb
s odpovidajicimi kapacitami, jedna se o nizkoprahova denni centra pro osoby bez
domova, noclehérny, azylové domy, ddm na pal cesty, Domovy Pfistav (domov
se zvlastnim rezimem, klienti se specifickymi potfebami) a ve vztahu k socialnimu
bydleni zvlasté pak programy sociélniho bydleni, véetné dadlezitych souvisejicich
kapacit sociélnich pracovnikd. Mésto Ostrava mé zpracovanou Koncepcisocialniho
bydleni a zdmér agendu déle rozvijet. | pres mnozstvi aktivit je ale potfebnost
budovani dalsich kapacit socidlnich bytl vysoké a zadouci.

Havifov je ze ¢tyf mést, v nichzZ spolek plsobi, druhy nejvétsi se 72,3 tisici obyvatel.
V siti socidlnich sluzeb jsou nizkoprahové denni centrum, noclehéarna, azylové
domy, dim na pul cesty a také programy socialniho bydleni. Spolek Portavita patfi
k jednomu ze dvou aktéri v oblasti socidlniho bydleni a aktualné zde mé jako
v jediném mésté, kde pusobi, registrovanou sociélni sluzbu.

Karvina ma 50,9 tisic obyvatel a disponuje spiSe subtilni siti socialnich sluzeb. Ve
mésté plsobi nizkoprahové denni centrum, noclehérna a azylové domy. Podpora
domécnostem v bytové nouzi je tak spiSe limitovand a s omezenymi kapacitami.
Cinnost spolku Portavita je tak pro domécnosti v bytové nouzi kli¢ova.

Orlova je nejmensim méstem, v nichZ spolek pusobi a mé 28,3 tisic obyvatel.
V ramci ¢innosti socidlnich sluzeb zamérenych na bytovou nouzi zde pusobi pouze
jeden azylovy dim. Moznosti podpory domécnosti, které resi problémy v oblasti
bydleni, jsou tak subtilniho charakteru a o to ddlezitéjsi je ¢innost spolku Portavita
a aktivity v oblasti socialniho bydleni.

Cinnost spolku Portavita se tak odehrava v regionu, kde je mnozstvi
domacnosti, které podporu a pomoc v oblasti bydleni potiebuji.

Obrazek 1: Obce nejvice zasazené bytovou nouzi

Minimalni poget doméacnosti . .
v bytové nouzi v roce 2020: @ 200 aZ 500 500 az 1000 1000 az 5000
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PORTAVITA A SOCIALNI BYDLENI

Byty pro Gcely socidiniho bydleni poptava Portavita po Heimstadenu. Lokality, kde jsou
byty pro socialni bydleni vycéleriovany, jsou navazany na oblasti, v nichz spolek plsobi.

Cilové skupina je velmi rlznorodd, spoluprace probihd s jednotlivci, pary,
samozivitelkami a samoziviteli, rodinami s détmi (véetné vicecetnych domécnosti).

Velikosti bytl odpovidaji sloZzeni domacnosti, jiz pfi vybéru bytu jsou reflektovéany
finanéni moznosti dané domacnosti, véetné moznosti vyuziti dadvek na bydleni.
Domacnost, kterd ziskéd bydleni v rdmci spoluprédce s Portavitou, by jej tak méla
finan¢né zvladnout, coz je jednim z predpokladd dlouhodobé udrzitelnosti
bydleni.™

V rdmci bytového portfolia dochéazi k uvolnéni cca 15 novych byt mési¢né a cca
5 bytl mési¢né je vraceno, protoze s klienty byla ukonéena spoluprace - bud'ze
strany klienta z dGvodu stéhovanijinam apod., tak také ukonceni ze strany Portavity
z divodu dluht a/nebo poruseni podndjemni smlouvy.'? Byty jsou nésledné
opraveny a pfipraveny pro nové klienty.

Vstup do bydleni

Zadosti o byt jsou pfijimany spolkem Portavita, resp. pfislugnymi spolky pasobicimi
v daném mésté.

Prvnim pravidlem je, Ze Zadatelé musi mit trvalé bydlisté v misté pusobeni spolku,
u kterého zadaji."* Tento parametr byl stanoven po dohodé se zastupci jednotlivych

" Ve specifickych pfipadech, kdy v dané lokalité neni k dispozici velikostné odpovidajici byt,
napf. pro jednotlivce 1+1/kk, tak je moznost vyjednat individualni vyhodu, resp. cenu na byt
vetsi (2+1/kk).

12 Pro fe$eni sousedskych sport a/nebo porusovani dobrych mravid v domé mé spolek Portavita
zpracovan postup - stiznost je pisemné zaevidovéna, terénni pracovnik ¢&i technik provede
fyzickou kontrolu, véetné navstévy sousedu a zpracuje zdznam o navstéveé klienta. Zjisténi jsou
probrana s vlastnikem nemovitosti a sjednéavé se naprava, kterd ma ve formalni roviné pisemnou
podobu (vyzva o ndpravé zévadného chovani) a také je situace priibézné monitorovana.

3 Existuje moznost individualni vyjimky, napf. skrze spolupraci doméacnosti se socialni sluz-
bou, kterd v daném misté pdsobi, zaméstnani v daném mésté, déti navstévujici skolu/skolku
apod.Vzhledem k vnimané dilezitosti trvalého bydlisté zastupci jednotlivych obci je ale toto
vyuzivédno spiSe vyjimecné.

obci, v nichz Portavita pldsobi a jedné se o parametr, ktery se objevuje v projektech
socialniho bydleni velmi Casto, resp. prevazuje.

Déle probihé ze strany spole¢nosti Heimstaden lustrace téchto zadateld, kdy jsou
mapovany i dluhy domécnosti vici spole¢nosti. Portavita ziskava byty pravé od
Heimstadenu, proto je tento krok procesné ukotven. Zadatelé musi byt bezdluzni
vidi spoleénosti Heimstaden, resp. je stanoven finanéni limit, ktery je postupné
umorovan. Jedna se o vysi dluhd do 20 tisic K&, pokud je dluh vyssi, mohou byt
individualné nastaveny postupy, jak se umoruje.

Ve vztahu k dlouhodobé udrzitelnosti bydleni je jiz v pocatku mapovéna schopnost
domécnosti hradit néklady na bydleni, véetné vyuzivani davek na bydleni.

Mechanismus uvolnovani a pridélovani bytl je nastaven tak, ze do 30 dni od
podani zddosti by mél byt zadatel informovén, zda je, ¢i neni byt k dispozici.

Na posuzovani domécnosti se spolu se zastupci Portavity a Heimstadenu podileji
i z&stupci obci, v nichz spolky pusobi. Rozhodnuti o pfidéleni bytu je tak ¢inéno
na toto $irsi platformé aktérd, kdy jsou aktivné zapojeni zaméstnanci jednotlivych
obci.

Rozhodnuti o pridéleni, ¢i nepfidéleni bytu sdéluje Zadatelim zéastupce spolku
Portavita. Divodem pro nepfidéleni bytu byvaji i napr. hygienické normy, kdy neni
k dispozici byt dostate¢né velikosti.

Spolek Portavita s domacnostmi uzavira podnajemni smlouvy, které jsou
vétsinou v délce 1-3 mésice." Postupné se maze délka prodluzovat, pokud ale jsou
v domacnosti evidovany napf.zpozdéni Uhrad, byvaji tyto kratkodobé podnajemni
smlouvy vyuzivany dlouhodobé.

Kratkodobé smlouvy byly spolkem Portavita reflektovany jako néstroj vyuzivany pfi
praci s klientem, jehoZ Ucelem je véasna identifikace nehrazeni ndkladd na bydleni
a feseni této situace. Jde tak o reakci na chybéjici legislativni rdmec sociélniho
bydleni, resp. chybéjici ndstroj napt. v podobé garanéniho fondu, ktery by pripadné
dluhy klientl pomahal sanovat.

1 VySe této hranice byla v dobé realizace evaluace diskutovéna a bylo uvedeno, ze se
mozna zvysi az na 30 tisic K& U domécnosti v rdmci projektu Housing First, ktery realizuje
Portavita ve spolupraci s Heimstadenem, byl stanoven limit 40-50 tisic K&.

5 Vlastni smluvni parametry ma projekt Housing First, kde jsou uzavirdny najemni smlouvy
s dlouhodobéjsi dobou trvani a doméacnosti v bytech, které byly financovény z IROP vyzvy
na socialni bydleni, kde jsou parametry smlouvy dané dotaénim programem.
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Pri uzavieni smlouvy jsou klienti informovani o tom, Ze skody zpUsobené béznym
uzivanim bytu, které jsou do 5 tisic K¢, si musi hradit na své naklady.™

Mechanismus spolupréace spolku a domacnosti je nastaven tak, ze mize dojit
k prechodu z podndjemni smlouvy na najemni. Tato zména neni ze strany
domacnosti ndrokovéa a dochazi k ni na zékladé zkusenosti se spolupraci v rdmci
podndjemni smlouvy. Nejsou-li prodlevy s Uhradou ndjemné a nedochézi
k porusovani domovniho radu, maze k tomuto posunu dojit béhem cca dvou let.
Posuzovani a presuny jsou ale individualni, proto maze byt tato hranice kratsi, ale
také vyrazné delsi.

Je vyuZivan institut zvlastniho prijemce davky, a to zvlasté u domacnosti, kde je
reflektovéno riziko nehrazeni nékladd na bydleni. S vyuzivanim tohoto nastroje
v oblasti socialniho bydleni v ramci Ceské republiky jsou také zkuenosti.

Nejcastéjsim divodem ukonceni spolupréce je neplaceni nédkladt na bydleni.
Vsechny pobocné spolky musi zaplatit predpis najmu spole¢nosti Heimstaden,
takZe pripadné dluhy vznikaji spolku a jelikoz neni zadny garanéni fond, tak
mohou byt pro neziskovy spolek dluhy velmi rizikové. Pokud klient dluzi vice
nez dvé mési¢ni Uhrady, ukonduje se s nim spoluprace, resp. neni prodlouzena
podnéajemni smlouva.

Intervenujicifaktor pfedstavovaly itzv. bezdoplatkové zény, které ale byly rozhodnutim
Ustavniho soudu (nalez vydéan v srpnu 2021) po témér ctyfech letech zruseny. Témito
zénami byli omezeni néktefi z klientd, ktefi se chtéli prestéhovat do vétsiho bytu
a nadéle pokracovat se spolupraci s Portavitou. Vzhledem k tomu, ze byt byl ale
v takto ohranic¢ené oblasti a jiny nebyl k dispozici, nebylo toto stéhovani mozné.

Stéhovéani maze také byt dano revitalizaci domu ¢&i lokality, kdy je potreba
domacnosti prestéhovat do jiného domu. Spoluprace se spolkem vsak pokracuje
i po stéhovani.

¢V bytech probihé kontrola a v pfipadé zjisténi zavad nebo jejich nahlaseni klienty probiha
fyzické zkontrolovani v byté. Pokud je zdvada vétsiho charakteru nebo nejsou zplUsobeny
bé&znym uzivanim bytu, posune se zddost o odstranéni na vlastnika nemovitosti spoleé¢nost
Heimstaden s.r.o. V pfipadé zjisténi zavady technikem pfi inspekci, kterou si klient musi
odstranit sém, je o tom klient vyrozumén a mé lhitu pro odstranéni. Nasledné probiha
opétovna kontrola. V situaci, kdy klienti nemaji na opravu finanéni prostfedky, zvys$uje se
riziko kumulace drobnych neopravovanych zavad, coz vétSinou zvySuje celkovy néklad
na opravu. Klienti jsou také pravidelné informovani o nutnosti vytdpéni a vétrani, coz
predstavuje prevenci plisni. Zastupce spolku reflektoval, Ze lidé, ktefi neplati energie a jsou
odpojeni pro dluhy, timto nemaji moznost nedostate¢né vytapét byt a z toho vznikaji plisné
a vlhkost. Bylo uvedeno, ze v nejzaz$im pfipadé, a to s ohledem na hygienicka pravidla,
ukonéi spolek podnéjemni vztah. V rdmci internich pravidel se pfendsi zjisténé zavady
presahujici ¢astku 5 tisic K¢ na vlastnika nemovitosti, resp. spole¢nost Heimstaden s.r.o.
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Socialni prace

Socialni prace predstavuje v socialnim bydleni nastroj podpory zabydlenym
domacnostem. V ceském prostfedi se mize jednat o socidlni pracovniky obce
(socidlni préce na obci) a socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach
neziskovych organizaci (registrovana socialni sluzba).

Soudasti aktivit v oblasti socidlniho bydleni byvaji také vyuzivany aktivity, které
se mohou vénovat i oblastem socidlni podpory, ale nebyvaji ¢inény socidlnimi
pracovniky - mize se jednat o specialisty z jinych disciplin (napf. psycholog,
psychiatr, adiktolog apod.) nebo o administrativni pracovniky, technicky personél
apod.

Spolek Portavita ma zkuSenosti s komplexni socidlni podporou, kterou
domécnostem poskytuji socidlni pracovnici v rémci projektu Housing First.
Evalua¢ni zprava se ale vénuje doméacnostem mimo tento projekt, resp.
domacnostem, kde spoluprace se socialnim pracovnikem byla soucasti pouze
u malé ¢asti klientd. U vyrazné vétsiny domaécnosti, které se evaluace Gcastnily, se
tak jednéd o spiSe diléi socidlni podporu zprostredkovanou pracovniky spolkd pfi
feSeni smluv a vyfizovéni sociédlnich davek."”

Rozvoj podpory domécnostem formou spolupréce se socidlnim pracovnikem by
byl zvlasté u klientd s komplexnimi potfebami velmi ndpomocny a vhodny, at jiz
by se jednalo o zajisténi sociélni prace vlastnimi kapacitami (registrovana socialni
sluzba, projektové aktivita) nebo spolupraci s jinou neziskovou organizaci, ktera
mé socialni sluzbu registrovanou a s doméacnostmi by spolupracovala.

Z evaluaci projektd sociadlniho bydleni' vyplyva dilezita role socidlni prace, bylo
by proto vhodné se zaméfit na rozvoj této podpory.

Spolek Portavita ma v kazdé obci, kde pusobi, nastavenu spolupraci
s relevantnimi aktéry - jedna se o zéstupce obci, OSPOD (oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti), socialnich sluzeb, Utadu prace CR, ptipadné i v ramci komunitniho
planovéni sociéalnich sluzeb.

17 Tato podpora byla velmi ddleZita pii komunikaci s Uradem prace CRv priibéhu pandemie
Covid-19 a v dobé nouzového stavu. Pracovnici spolku Portavita poméahali klientdm se
zajisténim komunikace, pfi vystavovani dokladd, feseni davek na bydleni, zajisténi roznaseni
dokumentt a slozenek apod.

'® Napt. evaluace projektu MPSV - Socialni bydleni - metodicka a informaéni podpora v ob-
lasti socialnich agend, kterou realizovala FSS OU.
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Dalsimi spolupracujicimi aktéry, ktefi jsou vnimani jako relevantni a je s nimi
nastavena spolupréce, jsou Ministerstvo prace a sociélnich véci, akademicka sféra,
Ucast na pracovnich skupinéach a kulatych stolech.

Oblast spolupracujicich aktérl predstavuje i agenda bezpecnosti, zde spolupréce
probiha se zastupci Policie CR, Méstské policie a Preventisty kriminality.

Soucésti podpory domécnostem, kterym je zajisténo bydleni prostrednictvim
spolku Portavita jsou i ndbytkovéa a potravinovéa banka. Prostfednictvim nabytkové
banky ,Nabytniku”, kterd je provozovana v Havifové, je mozné klientdm poskytnout
zékladni vybaveni domacnosti. V roce 2021 bylo vydano 91 kust ndbytku a 11
domécich spotrebicd (predevsim lednice a pracky). Nabytek je ziskdvan od rdznych
fyzickych ¢i pravnickych osob, které hojiz nepotrebuji, ale zaroven jej chtéji nékomu
dals$imu darovat. Nejvétsim darcem néabytku je spoleénost Heimstaden s.r.o.

SpolekPortavitajetaké ¢lenem Potravinové banky Ostrava, kterd nabizipotravinovou
pomoc potfebnym domécnostem. Celkem bylo v roce 2021 formou potravinové
pomoci podporeno 373 domacnosti (resp. 1 078 osob; jednalo se o 270 rodin
a 103 jednotlivcd). Celkem tak spolek prijal 4 226 kg potravin kratkodobé spotieby.
Ty vydal obratem domécnostem, které nemély moznost si zajistit tuto zdkladni
potfebu jinym zpusobem. Prostfednictvim dvou potravinovych sbirek pak bylo
vybrano dalsich 1 489 kg trvanlivych potravin, které jsou potfebnym vydéavény na
zékladé dalsiho socidlniho setfeni a spolupréce s podporenymi osobami.

Rozvojové oblasti

Aktivity spolku Portavita a spoluprace se spolecnosti Heimstaden se vénuji
klicové oblasti - pomoci se zajisténim bydleni domacnostem, které jsou
v bytové nouzi, resp. nemaji moznost ziskat bydleni na komerénim trhu ani byt
v ramci obecnich bytovych fondu.

Cinnostspolkutak pomaha sanovat systémovy deficit v podobé neexistujiciho
zakona o socialnim bydleni.

Spoluprédce spolku Portavita a spole¢nosti Heimstaden nema stanoven
dlouhodoby plan rozvoje a uvoliovani bytd v jednotlivych obcich, a spise se tak
odviji od aktudlnich moZnosti a volnych kapacit nez dlouhodobych vizi.

Dulezitym aspektem spolupréce je kvalita bytového fondu, kdy napf. vytapéni
gamaty predstavuje pro domécnosti vysoké nédklady na energie a potencidlni
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riziko pfi nedoplatcich a vyuctovani. | diky postupnym opravam a revitalizacim
tak dochazi ke zkvalitfiovani bytového fondu, ktery maji klienti k dispozici, a to
jak jednotlivych bytd, tak celych lokalit. Probiha tak obsazovéni jednotlivych bytd
v §irSim portfoliu, tak i celych domu s vice bytovymi jednotkami. Spolkem jsou
vniméany klady i zépory, resp. pfipadna rizika, s nimiz je zdmér pracovat formou
doprovodnych aktivit, napr. s vyuzitim komunitni prace (véetné vytvareni zazemi)
a také individualni prace s doméacnostmi.’”

Pri revitalizacich predstavuje dlleZity aspekt spolupréce s jednotlivymi mésty,
resp. jejich zastupci, ktefi disponuji pozemky okolo bytovych domu. Vybudovani
napft. détského hristé tak vznikd v rdmci spolupréace téchto aktér(.?

Pfi zabydlovani domécnosti se tak pracuje v roviné ideji a vizi nakladani a prace
s vefejnym prostorem a lokalitou jako celkem. Tato holistickd perspektiva je
ve vztahu k rozvoji bydleni a udrzitelnosti lokality velmi dudlezitd. Na komunitni
aktivity je vsak potfeba nalézt a zajistit financni zdroje. Spolek Portavita se
zaméfuje na podporu komunitnich aktivit a préace s komunitou, napfiklad formou
podpory jadrovych skupin obyvatel a ndjemnikl. Z&mérem spolku je vzdélavat své
pracovniky v metodach komunitni prace, rozvoje komunitni ¢innosti (spole¢ensko-
kulturni akce, komunitni centra). Z&meérem spolku je snaZit se ziskat na tyto aktivity
finan¢ni zdroje z grantd a dotaci.

Jako dilezitd rozvojovéa aktivita je vniman garanéni fond, resp. néstroj verejné
dotace, ktery by pomohl sanovat situaci, kdy domacnost ponici byt ¢i nehradi
néklady na bydleni. Jeho neexistence vede k nutnosti rychlejsiho vystéhovani
domécnosti pfi vzniklém problému, jelikoz by to ohroZzovalo ¢innost celého spolku.
Dluznéa &astka, kterou spolek Portavita eviduje, je ve vysi méné nez 1 % z celkové
vybrané ¢astky, coz je pfi reflexi ndroénosti situaci, z nichz se doméacnosti do bytu
dostavaji, velmi nizka ¢astka.

Nastaveni systému - spolek nema financovanou podporu zabydlenym
domacnostem formou socialni prace. Aktualné jde jen o jednu dotaci ve vysi
70 tisic K& ro¢né z Moravskoslezského kraje. Spolek také realizuje projekt Housing
First, ktery je ale jasné Casové a kapacitné ohranicen. Ve vztahu k rozvoji podpory
zabydlovanym domécnostem je tak dulezité zajisténi finanénich prostfedkd na

17 V rdmci udrzovani vefejného prostoru, tklidu okoli domu a spoleénych verejnych prostor
je vyuzivana i vefejna sluzba - spolek Portavita je jejim vykonavatelem v Ostravé, Havifové
a Orlové. V obdobi 01-11/2021 bylo realizovano prostfednictvim poboénych spolkid za-
pojeni 7 osob v Ostravé Kunci¢kach (celkem 2 190 hodin), 11 osob v Havifové (Sumbark,
Prostfedni Suché; celkem 2 640 hodin) a 4 osob v Orlové (celkem 1 230 hodin).

20 Prikladem muze byt napf. spoluprdce spolku Portavita, mésta Orlova a spolecnosti
Heimstaden s.r.o. na vybudovani détského hfisté v oblasti s nejvétsi koncentraci bytd.
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socialnipraci. Jednotlivé spolky pasobi ve Etyfech obcich, coz ve vztahu k zajisténi
finan¢nich prostfedkd predstavuje faktor zvysujici ndro¢nost. Financovani je tak
omezené sanovano ze tretich zdroji (dotace, projekty) a spole¢nosti Heimstaden.
Ve vztahu k zajisténi a rozvoji podpory domacnostem je potieba zajisténi
financovani socialni prace z narodni i lokalni urovné.

Intervenujici faktor také predstavuji lokalni politické reprezentace a jejich pfistup
k bydleniprodomécnostivbytové nouzi. Ad hoc nekoncepéniintervence prizméné
politické reprezentace se mohou negativné projevit pfi snaze o rozvoj aktivit. Je
také rozdilné perspektiva na vniméani na podileni se financemi pfi realizaci aktivit,
které se vénuiji zajisténi bydleni obyvateldm mésta, ktefi jsou v bytové nouzi.

Spolek Portavita zajistuje bydleni lidem, ktefi by jinak bydleni neziskali,
a propadli tak do pobytovych socialnich sluZeb ¢i byli zcela bez stfechy.

ANALYZA HYPOTEZ

Popis vybérového souboru

V ramci vyzkumu bylo celkem osloveno 174 osob, 4 osoby Gcdast na vyzkumu
odmitly jiz po osloveni, dalsich 38 osob bylo pro osloveni nedostupnych.

Vyzkumu se =zucastnilo 132 respondentii, 34 respondenti ovsem
neodpovédélo na polozené otazky. Celkové jsme tedy mohli dale statistickou
analyzu provadét s 98 respondenty. Z tohoto poctu bydlelo v byté spole¢nosti
68 respondentli Sestnéct a vice mésicli a 29 respondentd devét az patnact mésicd.
60 respondentim byla smlouva prodlouzena pét a vicekrat, 37 respondentdm
maximalné Ctyrikrat. Z hlediska poctu mésicl v predchozim bydleni Ize uvést, ze
tficet Sest a vice mésicl v predchozim bydleni Zilo 53 respondentl a dva az tficet
pét mésiclt 44 respondentd. Ve vztahu k mistu predchoziho bydleni jsme vyuzili
typologie ETHOS, kdy bylo 26 osob bez bytu (22 téchto osob prislo do bydleni
z ubytovny a 4 osoby z azylového domu) a 5 osob v nejistém bydleni. 65 osob
bydlelo pred nastéhovanim v bydleni, které Ize charakterizovat jako ,jiné" (u tfech
z téchto osob by slo hovorit o bydleni v prelidnéném byté). Nejcastéji se jednalo
o vlastni byt nebo o bydleni u rodica.
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Z celkového poctu respondentl mélo pouze osm osob najemni smlouvy, zbylych
90 respondentd uvadélo, Ze maji smlouvu podnéjemni. Pouze dva respondenti
uvadeéli, ze jsou s pracovniky spolec¢nosti v kontaktu vice nez tfikrat mési¢né. Tato
dvé délenitedy nebylo mozné vyuzit pro dalsi tfidéni a vypocty daty, jelikoz nebyla
naplnéna statisticka kritéria pro tfidéni dat.

Tabulka 1: Popis vybérového souboru

. . . . | Mésice Misto
o Mésice po Pocet prodlouzeni ; , y .
Veichni oo v predchozim predchoziho
nastéhovani | smlouvy ; ,
16 avice bydleni bydleni
9az15 iisté
0a24|Savice | 22235 |36avice |Bezbytu | N0 | Jing
ydleni
VSichni 98 | 68 29 37 60 44 53 26 | 5 | 65
Muz 39 | 28 11 15 24 16 22 12 2 | 24
Pohlavi ,
Zena 59 | 40 18 22 36 28 31 14 3| 4
20-29 let 25 | 16 9 7 18 9 16 3 1120
vk 30-45 let 32 | 25 6 9 22 18 14 8 2 | 22
¢ 46-60 let 35 | 22 13 17 18 15 19 15 2 | 17
61letavice | 6 5 1 4 2 2 4 0 0] 6
Svobodny/a | 66 | 45 20 22 43 33 33 19 | 3|43
) Rozvedeny/a | 18 | 14 4 9 9 6 12 4 1113
Rodinny stav
Vdany/a 10 6 4 3 7 4 6 3 1 6
Vdoved: | 5l gl 1 ] 2 | o 1 o |02
vdova
1 osoba 37 | 26 11 17 20 15 22 12 2 |23
Pocet
bydlicich 2-3 o,soby 38 | 27 11 14 24 15 22 8 2 | 27
osob 4avice 2315 | 7 6 16 14 9 6 |1 ]15
osob
0 deéti 52 | 37 15 25 27 21 31 16 2 | 34
Potetdeti | 1dité 17 110 | 7 4 13 6 1 30014
2 déti 10 9 1 3 7 5 4 1 2 5
Javicedéti | 19 | 12 6 5 13 12 7 6 1112

Déle mizeme uvést deskriptivni statistiky déti Zijicich v doméacnostech vybérového
souboru. Vyzkumu se ztcastnilo 16 chlapct a 18 divek. Vétsina déti, u nichz byl
znam vék, se svym vékem pohybovala v intervalu Sesti az deviti let. VétSina déti tak
navstévovala prvni stupen zékladni skoly. Zajimavym vysledkem je také pomérné
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vysoky pocet déti (priblizné ctvrtina), které maiji tfi a vice sourozencu. Vicedetné
domécnosti jsou Castéji ohroZzeny chudobou a ztizenou dostupnosti bydleni, resp.
vylou¢enim z bydleni, proto je velmi pozitivnim faktorem, Ze se aktivity spolku
zaméruji na tuto zranitelnou cilovou skupinu.

Tabulka 2: Popis vybérového souboru: Déti

Mésice po POCZT . Mevs |(<:je hox Misto predchoziho
nastéhovani prociouzen ypredenozim bydleni
) . Veichni smlouvy bydleni
Otézka Odpovéd 16 . . | 136 [Bez [Nejisté |, .
, 9az15 |0az4 |5avice |2az35 , . | Jiné
avice avice |bytu | bydleni
46 31 14 12 33 23 22 10 3 31
Odmitl 12 b b 3 9 6 5 1 0 9
Pohlavi ditéte | Chlapec 16 13 2 5 10 8 8 4 1 1
Divka 18 12 6 4 14 9 9 5 2 11
Odmitl 12 6 6 3 9 6 5 1 0 9
do5let 9 b 3 2 7 4 5 2 0 7
Veék ditéte
6-9 let 16 13 3 6 10 8 8 4 2 10
10avicelet | 9 b 2 1 7 5 4 3 1 5
Odmitl 23 14 9 5 18 8 14 4 0 17
Skolka 2 1 1 0 2 2 0 0 0 2
Prvni tfida 5 3 2 1 4 2 3 1 0 4
Druhé tfida 7 5 2 4 3 b 1 4 0 3
Trida Treti tfida 3 3 0 2 1 1 2 0 2 1
Curtédtiida | 2 2 0 0 2 1 1 0 0 2
P4ta tfida 2 1 0 0 1 2 0 1 0 1
Sesté tfida 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0
Sedmatfida | 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Odmitl 20 11 9 5 15 8 11 3 0 15
) 0 2 0 0 2 0 2 1 0 1
Pocet 1 s 4l ool a1 s lol 1 [3
sourozencl
2 7 6 1 1 6 5 2 1 0 6
3avice 13 8 4 6 6 9 4 5 2 6
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Pocet déti zijicich mimo domacnost
Hypotéza 1: Dojde ke snizeni poctu déti zijicich mimo domécnost (viz Bassuk a kol.,
2014, Flower, 2015; Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Gubits a kol., 2015).

Pro ovéfeni dané hypotézy mame jen velmi malo odpovédi. Z dat lze
konstatovat pouze to, ze u jednoho respondenta doslo k poklesu déti mimo
domov o ¢tyfi a u tfi respondentl doslo k narastu déti mimo domov, ato o 2, 3
a 4 déti. 94 respondentd nemélo pred ani po nastéhovani zadné dité zijici mimo
domov.

Tabulka 3: Pocet déti mimo domacnost

Pocet déti mimo domécnost

Zmena v poctu déti zijicich mimo domaécnost po 2 0 5 3 4
intervenci
Pocet respondentl 1 94 1 1 1

Vyskyt problému spojenych s bydlenim

Hypotéza 2: Dojde k subjektivné vnimanému sniZeni vyskytl problému spojenych
s nekvalitnim bydlenim (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace,
2015; Ripka a kol., 2018).

Vysledky ukazuji zajimavou skuteénost, Ze u 25 respondentii ubylo problému
a u 41 respondentu pfibylo problému. Vysledek ale neni statisticky vyznamny
(chi-kvadrat test, p-hodnota 0.13). V rdmci statistické analyzy dat pocitali s lidmi,
kterym ubyl jeden az devét problému (tedy maximalni pocet problémd, na které
jsme se dotazovali v dotaznikovém Setreni).

Prianalyze kvalitativnich odpovédi miZzeme dojitk tomu, Ze fada osob (n=18), které
se nastéhovala do bytl spole¢nosti, odchazela z bydleni od rodic¢a, kde zadné
Lproblémy” spojené s bydlenim fesit nemusela a zacala je resit az s prfichodem do
Wvlastniho” bydleni. Na druhou stranu fada respondentt v otevienych odpovédich
uvadéla, ze je jejich byt ve Spatném stavu: ,Vbyté je spousta velkych zavad, pomohlo
by mi, kdyby Portavita spolupracovala na jejich odstranéni, jde o nefunkéni sporék,
ktery po celou dobu nespliiuje poZadavky, potom o nedoléhajici okno, profukuje
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a o nefunkéni zvonek." ,Stav bytu by se mél zlepsit. Podlahy jsou kfivé a zvinéné, zdi
jsou popraskané, venkovni dvere nedrzi, kuchynska linka se rozpada, ztrouchnivéls,
nemaé Uchytky, na zahradé je vrakovisté, je to zahrada, kterou nikdo nevyklizi, mam
to v ndjmu, ale nemohu ji vyuZivat.

Nejvice problémU pribylo tém, ktefi bydli v bytech spole¢nosti 16 a vice mésict
(alogicky tém, kterym byla prodlouzena smlouva pétkrat a vice). Posléze se jednalo
o osoby z zivotni situace ,bez bytu” a osoby prichazejici z ,jiného bydleni".

Pro Uplnost miZeme jesté uvést, ze pomérové nejvice pribylo problému lidem
bydlicim v Ostravé (u 10 domacnosti z celkového poctu 16 domacnosti, tj. u 63
% domacnosti); v Orlové u 7 domécnosti ze 13, tj. u 54 % domaécnosti; v Havirové
(u 19 domécnosti z celkového poctu 54 domécnosti, tj. u 35 % domacnosti)
a posléze v Karviné, kde pfibyly problémy spojené s bydlenim u 5 domacnosti
z 15 (tj. u 33 % doméacnosti).
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Tabulka 4: Vyskyt problémii spojenych s bydlenim

Mésice o Pocet Pocet mésicli
epo prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
a . nastéhovani .
Cilové skupiny v smlouv: bydleni
, Vsichni
respondentd ;
Pocet zmén?' 16 9az 0asd 5 24335 36 Bez | Nejisté Jing
avice |15 avice avice |bytu |bydleni
Vsichni
. 98 68 | 29 | 37 | 60 44 53 26 5 65
respondenti
9 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0
-8 2 0 2 1 1 1 1 2 0
-7 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
-6 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
-5 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
-4 4 4 0 2 2 1 3 1 0 3
-3 4 3 1 3 1 3 1 1 0 3
Pocty
problémd 2 7 7 0 2 5 2 3 1 3
napfic cllovymi R 4 3 1 3 1 4 0 1 3
skupinami
0 31 22 9 8 23 " 20 5 0 26
1 17 6 10 9 7 " 6 6 1 9
2 " 9 2 6 5 3 8 2 0 9
3 7 6 1 1 6 4 3 1 1 5
4 4 2 2 1 3 1 3 1 0 3
5 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1
6 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
Celkové
ubylo 25 20 5 1 14 13 12 10 3 12
problémd
Celkova .
zména Colovébez | 3 | 99 | 9 | 8 [ 23| 11 |20 |5 | 0 |2
. zmény
problémi
Celkové
pfibylo 41 25 | 15 | 17 | 23 20 21 " 2 27
problémd

21 Znaménko minus znadi Gbytek daného poctu zmén.
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Déle jsme se zamérili na vyskyt specifickych problémd, které se v bytech vyskytovaly.
~Odpadky v okoli bytu a domu" a ,Diry, praskliny, poskozena okna" jsou dvé
oblasti, ve kterych respondentiim nejvice pfibylo problému.

Tabulka 5: Vyskyt problémi spojenych s bydlenim: Specificky

) Ubytek problémd | 10 6 | 41| 9 | 4| 6 6 1 3

Hmyz (napf.
$ténice nebo Beze zmény 79 55 | 23 | 31| 47 | 36| 43 19 4 55
SUbi
Svébi Piibyloprobléma | 8 | 6 | 2 | 4| 4 | 4| 4 |1 | 0 |7
&patns dostupnost Ubytek problémd 9 6 313 6 5 4 2 0 7
dopravy, obchod, | Beze zmény 85 58 | 26 | 33| 51 |37 | 48 22 5 57
skol/skolek
SkolfSkole Pribyloprobléma | 3 | 3 | o | o | 3 | 2| 1 | 2| 0o |1

Ubytek problémd | 10 8 [ 22| 8 |4 6 7 0 3
Odpadkyvololi e 63 | 43 |20 |25] 38 |29 34 [12] 3 |48
bytu nebo domu eze zmeny

Pribylo problémd | 24 6 | 79|14 |1 13 7 2 14
Bydleni na Ubytek probléma | 7 4 |3 2] 5 |4 3 6 1 0
Spaméadrese” | g eny & | 58 | 23|31 |50 35| 47 |17] 2 |&
nebo v socialné
vyloucené lokalité | Pfibylo problém 8 5 313 5 5 3 3 2 2

problém
Mésice o Pocet Pocet mésicli
epo prodlouzeni | v predchozim | Typologie ETHOS
P nastéhovani :
Specificky Viichni smlouvy bydleni
problém Zména 16 |9a1 |0az |5 |2a2 (36 [Bez |Nejsté | .
s bydlenim avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni ne
98 68 | 29 | 37 | 60 | 44 53 26 5 65
Ubytek probléma | 24 20 | 4 [ 111311 13 |6 3 115
Plisné avihkost | Beze zmény 54 | 34 [ 19120 | 33 |24 30 |15 1 |37
Pribylo problémd | 19 1316|5114 |9 10 5 1 13
Ubytek probléma | 14 9 | 57| 7 |6 8 6 3 4
Diry, praskliny, | geze zmeny 61 | 4 [ 1923 37 |29 2 17| 1 |4
poskozend okna
Pribylo probléma 22 17 5 6 16 9 13 3 1 18
Ubytek problémd | 16 041610 |11 5 |10] 1 5
Nefunkéni toaleta ;
nebo sprcha Beze zmény 70 47 | 22 | 25| 44 | 28 | 42 14 3 52
Pribylo problémd | 11 8 315 6 5 6 2 1 8
Nedostatecné )
vytapéni, kdy Ubytek problémd | 15 12 136 9 5 10 7 2 6
jste si museli
pritapet(napr. | Bese smany 73 | 48 |24 28| 44 [35] 38 | 15| 3 |54
primotopem,
troubou...) Pribylo probléma 9 7 2 | 2 7 4 5 4 0 5
Casté problémy | Ubytek problémd | 8 4 | 43| 5 |2 6 4 2 2
s vypadky Beze zmény 8 | 58 | 23/30| 51 40| 42 |21] 3 |57
elektfiny, plynu
nebo vody Pribylo probléma 7 5 2 |3 4 2 5 1 0 6
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Ve vztahu k feseni problémd spojenych s bydlenim si fada (pod)ndjemnikd
spolecnosti prala zkvalitnéni komunikace se spoleénosti: ,Zlepsit komunikaci
ze strany Portavity s najemniky, méla jsem problém s doplatkem, nez aby pani
z Portavity zavolala, prisel doplatek z néjmu, poréd tam musim volat, zda staci vse,
co dolozim, jinak mi prisla vyzva, bez upozornéni, Ze do tydne musim zaplatit x tisic,
jinak mé vystéhuji" ,Komunikace s Portavitou je $patnéd, dostala jsem byt v hrozném
stavu s tim, Ze Portavita slibila, Ze byt postupné opravi, to se nestalo, a nakonec jsem
se dozvédéla, Ze pokud chci, musim sito opravit na vlastni naklady a ze jsem neméla
byt brat.” Rada obyvatel bydleni pfitom zmiriovala, Ze by uvitala zlep$eni v oblasti
vstficnosti komunikace, jak ukazuje nésledujici vyrok. ,Vstficnost, komunikace
tam chybi, vsechny ty socialni pripady narvou do jednoho pytle, na jednu stranu
je chdpu, asi to je ndro¢né, na stranu druhou komunikace a vstficnost by se méla
zlepsit, pokud nabizi jako organizace néjakou podporu, neni lehké se totiz ve vsem
zorientovat, kdyz v tom neumite chodit." Tento vyrok a mnohé dalsi také odkazuji
na potiebu zajisténi podpory ze strany socialnich pracovniki nebo alespori
sitovani na podporu ze strany socialnich pracovnikt pracovniky spolecnosti:
.Mohli by si pozjistovat, co ta socidlka chce od téch klientd, aby je mohla odkazat,
podporit, fici klientim presné, co budou ze socidlky potrebovat, aby védeéli, kam
zajit, co vyplnit, na co se socialky zeptat, co zaridit." ,Leva ruka nevi, co déla prava,
je vtom zmatek. Socialni oddéleni a to, které resi néjmy a sluzby by spolu mély vice
komunikovat, ve spousté véci by si to mohli zaridit i bez aktivity Zadatele."
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Spokojenost s bydlenim

Hypotéza 3: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti s bydlenim
u uzivatelt sociélniho bydleni. (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton,
Pleace, 2015; Ripka a kol., 2018).

Z celkovych vysledki je zfejmé, ze se spokojenost s bydlenim zlepsila v oblasti
spokojenosti s bytem, ale zhorsila se v oblasti spokojenosti se sousedstvim/
sousedy.

Z analyzy kvalitativnich odpovédi vyplyva, ze nespokojenost se sousedstvim
a sousedy byla u obyvatel byt spoleénosti Portavita ¢asto znaéna: ,Sousedi
jsou priserni, je to hriza. Jsem z toho poréd ve stresu, kdyZ za mnou jde nékdo na
navstévu, tak mi vold dopredu, at'vim, Ze zvoni on a ne néjaka banda. Jsem ¢im dal
tim vice hubeny, vyCerpany z téch sousedd, chceme se odstéhovat, ale to ted'nejde.
Je to prosté byt v ghettu. Pohorsili jsme si.” ,Sousedské souZziti je neudrzitelné, velky
hluk, nemGzu spat kvili souseddm... hlasila jsem to nékolikrét na Portavitu, ale
nedoslo k zadnému reseni... jsem z toho vycCerpana.” ,Hlasila to, ze strany Portavity
vsak nedochézi k zddnym resenim (nékolikrat se o to pokousela - nahlasit, dat
podnét), nic se ale nezménilo. Je z toho neklidné a psychicky vycerpana.”

Spokojenost s bytem se nejvice zlepsila u osob, které prisly zjiného bydleni a z Zivotni

vvvvvv

se sousedstvim se nejvice zhorsila u stejnych cilovych skupin, jako se zlepsila
spokojenost s bytem a déle jesté u cilové skupiny, kterd bydlela v predchozim misté
bydlisté vice nez tfi roky.
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Tabulka 6: Spokojenost s bydlenim

. Pocet mési-
Mésice po Pocetpro- | ) pred-
o "% | dlouzeni : Typologie ETHOS
.| nastéhovani lou chozim
Hodnocené Vichni SO by dlent

oblast Zména vnimani
16 9az |0az |5 2az |36 Bez | Nejisté
avice [15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni

98 68 | 29 | 37 | 60 | 44 | 53 | 26 5 65

Jiné

Zhorsilo se vniméni 31 22 9 [ 1] 20 | M 20 6 1 24

Spokojenost

s bytem Zlstalo stejné 26 19 7 01115 |10 ] 15 6 0 18
Vnimani se zlepsilo 41 27 | 13|15 25 | 23| 18 | 14 4 23
Zhorsilo se vnimani | 32 19 | 13 112] 20 |13 ] 19 6 1 24
Spokojenost | 7210 creing 3 [ 26 [ 8 [ 1321 [15] 18 10| 2 |2
s lokalitou

Vnimani se zlepsilo 32 23 8 |12 19 | 16| 16 | 10 2 20

Zhorsilo se vnimani 36 26 10 [ 12 ] 24 | 10 | 26 b 1 29

Spokojenost se

’ Zustalo stejné 31 20 | 10 | 11| 19 | 14| 16 6 2 21
sousedstvim

Vniméani se zlepsilo 31 22 9 | 1417 |20 1 14 2 15

Pocit bezpeci v misté bydlisté

Hypotéza 4: Dojde ke zvyseni pocitu bezpedi v misté bydlisté (Kling, 2008;
Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero,
2016; Ripka a kol., 2018).

Vnimany pocit bezpecdi v misté bydlisté se zhorsil. K nejvétsimu zhorseni doslo
u osob, které pfisly do bytu z jiného bydleni, kde Zily 36 a vice mésicl.

Z kvalitativnich odpovédi informantd je patrné, Ze by si i ve vztahu ke zkvalitnéni
moznosti trdveni volného Casu prali vytvofit prostor, v némz by neméli obavy
o vlastni bezpeci a bezpeci svych blizkych: ,tady se bojim pomalu vyjit ven...
natoZ si sem pozvat néjakou navstévu.” Jako vysoce problematické byly vnimény

/ 31



také odpadky v okoli bydlisté a ,chovani'sousedi” (viz také vyse). Ve 49 odpovédich
(50 % respondenttl) bylo uvedeno, ze by si prali, aby v okoli jejich bydlisté bylo
zazemi pro déti (,misto, kde muZou travit bezpecné Cas... tfeba hristé") nebo
zdzemi, kde mohou kvalitné travit ¢as i dospéli, napt. zazemi pro prochéazky, zelen
nebo zahrada. Informanti také zminovali, Ze by uvitali vytvoFeni prostoru pro

o

volnocasové akce, sport, kulturu &i realizaci ,konicku".

Tabulka 7: Pocit bezpeci v misté bydlisté

Mésice po Pocet Pocet mésicl

nastého?/ém' prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena - Veichni smlouvy bydleni
oblast mena 16 |9az |0az |5 24z |36 Bez |Nejisté

avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni Jiné
98 68 | 29 | 37 | 60 | 44 | 53 | 26 5 65

Zhorsilo se vniméani 27 17 10 7 20 9 18 5 1 21

/ména
vnimani Zistalo stejné 53 39 14 | 25 28 24 28 13 3 35

bezpedi

Zlepsilo se vnimani 18 12 5 5 12 | N 7 8 1 9

Vztahy se sousedy

Hypotéza 5: Dojde ke zleps$enivztahl se sousedy (Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015;
Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015).

Vztahy se sousedy se u respondentli nezménily s ohledem na to, Ze u vice nez
tietiny respondentu zustaly stejné a u pfiblizné stejného poctu respondenti se
zlepsily a zhorsily.
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Tabulka 8: Vztahy se sousedy

Pocet pro- | Pocet mésici

Mestce PO | dlouseni vpredcho- | Typologie ETHOS
.. | nastéhovani . .
Hodnocena ) Vaichni smlouvy zim bydleni
oblast Zména 16 |98z |0a2 |5 |2a7 [36 [Bez |Nejisté

avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni Jiné

98 68 | 29 | 37| 60 | 44 | 53 | 26 5 65

Zhorgilo se vniméani | 28 19 9 |10 | 18 8 20 4 0 24

Zména vztahu

Zistalo stejné 38 26 |12 | 16| 22 | 14| 23 | 10 2 25
se sousedy

Vnimani se zlepsilo | 32 23 |8 | 11| 20 | 22| 10 12 3 16

Jistota bydleni

Hypotéza 6: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni jistoty bydleni (viz Bassuk
a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Ripka a kol., 2018). Doslo ke statisticky
vyznamnému zvyseni jistoty bydleni u 49 % respondentt (chi-kvadrat test,
p-hodnota 0,0000002). V rédmci analyzy kvalitativnich odpovédi Ize zvyseni jistoty
bydleni vysvétlit nasledujici logikou ,platim, nedélam problémy, tak vim, ze mé
nevyhodi”, jedna se tedy spiSe o zvySeni jasnosti pravidel pro udrzeni si bydleni.
Na druhou stranu si vice nez tfetina respondentl stézovala na kratkodobost smluy,
kterd zvySovala jejich celkovou Zivotni nejistotu: ,Davat smlouvu na delsi obdobi,
dva mésice jsou velmi stresujici a musite to porad resit dokola, vse dokladat, nenito
stabilni” Nékteri respondenti ale zminovali, Ze maji obavu, Zze budou muset opustit
byt, ve kterém pravé bydli z ddvodu rekonstrukci.

/ 33



Tabulka 9: Jistota bydleni

Mésice 0o Pocet Pocet mésicli
nastéhoF\)/éni prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena - Véichni smlouvy bydleni
oblast mena 16 |9ai |Oat (5 |2aF |36 |Bez |Nejisté | .
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 68 | 29 | 37 | 60 44 53 26 5 65
Zhorsilo se vnimani 6 5 1 0 6 3 3 1 1 4
; ustalo stejne
tz)me”a“smty Zisstalo stejné 3 |25 |9 || 231429 0 |
ydleni
Vnimani se zlepsilo 48 29 [ 18|19 | 28 21 27 14 3 31

Financni situace domacnosti

Hypotéza 7: Dojde ke zlep$eni financni situace domacnosti (viz Busch-Geertsema,
2013; Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016).

Podle nékolika ukazateld doslo ke zlepseni finanéni situace domécnosti.

U 53 doméacnosti zdstaly pfijmy stejné, u 30 domacnosti se pfijmy zvysily (31
% respondentii) a pouze u 15 domécnosti doslo ke snizeni celkovych prijm

domacnosti (15 % respondent(, po zaokrouhleni).
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Tabulka 10: Pfijmy domacnosti

Mésice bo Pocet Pocet mésicli
nastéhoF\)/énf prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena ) Veichni smlouvy bydleni
oblast | ZMena 16 |9ar |0at |5 |22 |36 [Bez [Nejsts |
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 68 29 | 37 60 44 53 26 5 65
Pfijmy se snizily | 15 10 5 | 4 11 6 9 3 1 11
Zg”::gcnosﬂ Zustalystejné | 53 | 41 |12 |21 32 | 24 | 28 | 11| 1 39
Primysezwdily | 30 | 17 |12 [ 12| 17 | 14 | 16 | 12| 3 15

Ve vztahu k poctu dni bez penéz Ize uvést, Ze existuje dvojnasobek osob,
u kterych se pocet dni bez penéz snizil nez téch, u kterych se zvysil.
K nejvétsimu snizeni poctu dni bez penéz doslo u osob, které bydli v byté

spoleénosti 16 a vice mésica.

Tabulka 11: Pocet dni bez penéz

Mésice o Pocet Pocet mésicli
nastého?/énf prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena . Veichni smlouvy bydleni
oblast Zména 16 [9at|0at |5 |2at 3 |Bex |Nejité | . .
avice [15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 68 |29 | 37| 60 | 44 | 53 | 26 5 65
Méné dni bezpenéz | 25 16 | 8| 8| 16 | 15 10 | 10 2 13
Zmé ct
dﬂegjzizngz Stejné dnibezpenéz | 61 | 44 |17 [ 26| 35 [ 25| 35 [ 13| 3 | 43
Vice dni bez penéz 12 8 413 9 4 8 3 0 9

V ramci poctu zaméstnanych osob nebyl odhalen Zadny rozdil. Doslo pouze
k malym nesignifikantnim zméndm. Nejcastéj$imi didvody nezaméstnanosti
pritom byly pfitom invalidni dichod, matefska dovolend nebo vyskyt chronickych
zdravotnich problém.
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Tabulka 12: Pocet zaméstnanych osob

Mésice po Pocet Pocet mésicl
nastého?/énl’ prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena - Veichni smlouvy bydleni
oblast mena 16 |9a [0az|5 |23 |36 [Bezr |Nejisté ||
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni I
98 68 | 29 | 37| 60 | 44 | 53 | 26 5 65
Zuyseni poctu 74325 a3 2] 1 |4
zaméstnanych
Zménapottu | Pocetzamésinanjch | | 54 | 23 | 55 | 49 | 37 | 40 | 23| 4 |9
zaméstnanych | beze zmény
pocetzoméstneneh| y3 | a0 | 3 |7 [ 6 | 3 |0 |1 | 0 |12

Ve vztahu k vyuzivani kratkodobych pijcek I1ze uvést, ze 80 respondentt
odpovédélo, ze tyto puijcky nevyuziva. U 8 osob se vyuzivani kratkodobych
pljcek snizuje a u 6 osob zvyduje. Ctyfi osoby uvedly, 7e se u nich vyuzivani

kratkodobych pljéek neméni.

Tabulka 13: Vyuziti kratkodobych pijcek

Mésice bo Pocet Pocet mésicli
nast:ého?/ém' prodlouzenti | v predchozim | Typologie ETHOS
Hodnocens ) Veichni smlouvy bydleni
oblast Zména 16 |9az(0az|5 |2ak (36 |Bez |Nejisté | .
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 | 68 | 29 |37 | 60 | 44 | 53 | 26 5 65
Hodné snizuje 2 2 00 2 1 1 0 1 1
Castecné snizuje 6 412121 4|2 4 |1 0 5
Neméni 4 3 1 2 2 3 1 2 1 1
Iména | Ctetnd vyduje 1 rlojol 1o 10| o |1
vyuzivani
krétkodobych | Hodné zvySuje 1 1 010 1 1 0 0 0 1
pﬂjéek vi v
Nevuivajianewuifvali| gy | 63 | 26 |30 | 49 | 35 | 45 | 22| 3 |54
jsme kratkodobé pujcky
Nevi 3 3 0] 2 1 2 1 1 0 2
Odmitl/a 0 0 |0]0]| O 0 0 0 0 0

Ve vztahu k mife zadluZeni Ize reportovat, Ze se vice nez u tfetiny osob
dluhy snizuji.

Tabulka 14: Zadluzeni

Mésice o Pocet Pocet mésicl
nastéhoF\)/éni prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Oblast Veichni smlouvy bydleni
Zména 5 y . .
8 16 9az |0az |5 2az |36 Nejisté -
zmény ]
avice |15 |4 |avice |35 |avice Bez bytu bydleni Jné
98 68 | 29 | 37| 60 | 44 | 53 26 5 65
Hodné snizuji 6 5 1 2 4 3 3 0 2 4
Caste¢né snizuji | 34 20 | 13 |13 20 | 19| 15 12 0 22
Neméni 20 18 2 5 15N 9 8 1 "
. Castecné zwyiuji | 4 3 1 0 4 3 1 1 0 3
Zména
zadluzeni | Hodné zvysuji 2 2 0 0 2 0 2 1 0 1
Z‘lif;j' aneméli | o | 18 | 11 14| 15 | 8 | 2 4 1| 2
Nevi 2 1 1 2 0 0 2 0 1 1
Odmitl/a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Posledni polozkou méfenou ve vztahu k finanéni situaci domacnosti byly vydaje
za bydleni. Ve vztahu k vydajim za bydleni dochazi u domacnosti bydlicich
u spolecnosti k jejich zvySeni u 36 % domacnosti, u 30 % domacnosti se
vydaje za bydleni neméni a u 23 % domacnosti dochazi ke snizeni vydaju za
bydleni.

Je zde ovSem mozné ovlivnéni reportovaného vysledku skutecnosti, ze fada
domaécnosti prisla do bydleni spole¢nosti od rodicd, kde méla nizsi nebo zadné
vydaje za bydleni.
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Tabulka 15: Vydaje za bydleni

Mésice o Pocet Pocet mésic(
nastéhoF\)/énf prodlouzeni | v predchozim | Typologie ETHOS
Oblast Véichni smlouvy bydleni
Zména s y . o
& 16 |9az |0az |5 2a2 |36 Nejisté | .
zmény j .
avice |15 |4 |avice |35 |avice Bezbytu bydleni Jiné
98 68 | 29 | 37| 60 | 44 53 26 5 65
Hodné snizujf 8 4 4 13 5 4 4 3 2 3
Castecné snizuji 15 0 4|5 9 6 9 4 1 10
Neméni 29 22 | 7 |11 18 | 15 14 8 1 20
Zména vyse Castecné zvysuji | 25 1718 9| 16| 14 " 9 1 14
vydajti za N
bydlent Hodné zvysuiji 10 8 2 |3 7 4 6 1 0 9
Nemélazadné || g | 2 |2 a4 |1 | s | 1 | o |5
vydaje za bydleni
Nevi 2 1 1 2 0 0 2 0 0 2
Odmitl/a 0 0 0|0 0 0 0 0 0 0

V rdmcizavérecné oteviené otazky jsme se informantl ptali na to, co by jim aktualné
pomohlo nejvice zlepsit jejich Zivotni situaci. Nejcastéji zmiovanou odpovédi
byla poptavka po zlepseni stavu bytu a lokality, ve které je umistén. Uvedené
bylo ¢asto davano do kontextu i s vlivem daného prostredi na déti, které v ném
v bytech spolecnosti Ziji. Stav bydleni byl ¢asto spojovén i s potfebou zkvalitnéni
komunikace se ,zédzemim spolecnosti”. Informanti dale zminovali také potrebu
redukce celkové Zivotni nejistoty plynouci z kratkodobych podnajemnich
smluv (viz také vyse). VySe uvedené zminovalo 33 % respondentd.

Déle nésledovala potfeba feSeni vlastni finanéni situace a zisk zaméstnani.
Se ziskem zaméstnani se pojila potreba zlepseni zdravotni situace. Ve vztahu
k celkové zdravotni situaci zaznivala také potreba zlepsit svij psychicky zdravotni
stav (,dat se dohromady”). Néktefi informanti také uvéadéli potfebu obnoveni
nebo zkvalitnéni komunikace se svou rodinou. Uvedené potieby se jevi byt jako
potieby, které jsou vhodnou zakazkou pro podporu osob bydlicich v byté
spolecnosti Portavita ze strany socialni prace.
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Vyuzivani socialnich sluzeb

Hypotéza 8: Dojde ke snizeni vyuzivani socidlnich sluzeb (viz Aubry, Nelson,
Tsemberis, 2015).

VyuZivani socialnich sluzeb zlstalo beze zmény, a to zejména kvuli
tomu, Ze vétsSina respondentil jiz na zacatku sociadlni sluzby nevyuzivala
a pravdépodobné na né v pradbéhu bydleni v bytech spole¢nosti nebyli ve vétsiné
pripadl aktivné sitovani, jelikoz je nevyuZivaji ani nyni. Zakédzky pro vyuzivani
sociélnich sluzeb pfitom byly respondenty formulovény v otevienych otazkach
dotazniku opakované.

Tabulka 16: Vyuzivani socialnich sluzeb

Mésice o Pocet Pocet mésicl
Oblasti epo prodlouzeni | v piedchozim | Typologie ETHOS
WUSivani . | nastéhovani .
yuzivani ) Veichni smlouvy bydleni
Escrl‘;‘l’rfl'ch Zmén 16 |9a [0az |5 [2a |36 [Bez |Nejisé | .
duseb avice [15 |4  |avice [35 |avice |bytu |bydleni
98 68 | 29 | 37 | 60 | 44 53 | 26 5 65

Zvysila se pomoc 3 3 0 1 2 2 1 1 2 0
Jednani . )
s tady Beze zmény nebo nevi 90 64 | 26 | 35| 55 | 39 | 50 | 22 2 64

Snizila se pomoc 5 1 3 1 3 3 2 3 1 1
Vyfizovni Zvysila se pomoc 4 3 1 1 3 3 1 1 2 1
socidlnich | Beze zmény nebo nevi | 89 63 | 26 | 34| 55 | 37 | 51 | 21 3 63
davek Snizila se pomoc 5 |2 22241 ]a] o |1

Zvysila se pomoc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reseni dluh | Beze zmény nebonevi | 93 66 | 27 | 35| 58 | 40 | 52 | 23 5 63

Snizila se pomoc 5 2 2 2 2 4 1 3 0 2
Beteni Zvysila se pomoc 3 3 0 1 2 3 0 2 1 0
bytové Beze zmény nebo nevi | 89 63 | 26 | 34| 55 | 38 | 50 | 21 3 63
stuace Snizila se pomoc 6 2 3] 2 3 3 3 3 1 2
L Zvysila se pomoc 4 4 0 1 3 1 3 1 1 2
ReSeni  Bezezménynebonevi | 90 | 63 | 27 |35 | 55 | 40 | 49 | 2| 4 |
zaméstnani

Snizila se pomoc 4 1 2 1 2 3 1 3 0 1
3 Zvysila se pomoc 2 2 0 |1 1 1 1 0 2 0
ReSeni I Bezezménynebonevi | 93 | 65 | 28 | 34 | 59 | 41 | 51 | 24| 3 |64
situace déti

Snizila se pomoc 3 1 1 2 0 2 1 2 0 1
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Pro dokresleni intepretace predchozi tabulky uvadime nyni stav vyuzivani pomoci
socialnich sluzeb pfi nastéhovani, kde vidime, ze socialni sluzby jiz pri nastéhovani
vyuzivany osobami bydlicimi v bytech spolecnosti, nebyly.

Tabulka 17: Vyuzivani pomoci socialnich sluzeb pred
nastéhovanim a nyni

Oblast pomaoci socialnich sluzeb Hodnota Pred nastéhovanim Nyni
Vibec 78 76
Jednéni's Grady Nékdy 14 14
Casto 5 7
Vibec 81 80
Viyfizovéani socialnich davek Neékdy 12 12
Casto 4 5
Vibec 88 83
Regeni dluhdi Neékdy 8 12
Casto 1 2
Vibec 85 82
Reseni bytové situace Nékdy 9 11
Casto 3 4
Vibec 89 89
Hledani zaméstnani Nékdy 6 6
Vibec 2 2
L . Neékdy 91 90
Reseni situace déti p
Casto 6 7

/ 40

Fyzicky a psychicky zdravotni stav

Hypotéza 9: Dojde ke zlep$eni subjektivné vnimaného fyzického i psychického
zdravotniho stavu (Kling, 2008; Katz, Kling, Liebman; 1999; Bassuk a kol., 2014;
Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace,
2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Ripka a kol.,
2018).

Ve vztahu k fyzickému zdravotnimu stavu nedoslo k jeho vyznamnému
vnimanému zlepseni ani zhorSeni v prubéhu pobytu v bytech spolecnosti
Portavita, resp. pomér zlepseni a zhorseni je témér stejny a prevlada situace bez
vnimané zmény fyzického zdravotniho stavu. Ddvodem muze byt napf. vyskyt
chronickych zdravotnich problém, které informanti v otevienych odpovédich
Casto popisovaly.

Tabulka 18: Fyzicky a zdravotni stav

Mésice po Pocet . Poévetmésfcrﬁ .
nastéhovani prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Hodnocena . Veichni smlouvy bydleni
oblast Zména 16 |9az |0az|5 |2a% |36 |Bez |Nejisté

avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni Jiné

98 68 | 29 | 37| 60 | 44 | 53 | 26 5 65

Vnimana Zdravotni stav se zhorsil 9 6 2 2 6 8 1 5 0 4

Zmena Beze zmény nebonevi | 75 53 | 22 |29 46 | 33 | 41 | 17 4 |52

zdravotniho
stavu Zdravotni stav se zlepsil 14 9 516 8 3 11 4 1 9

V ramci psychického zdravotniho stavu dochazi k vysSimu vyskytu zlepseni
psychického stavu, resp. lze uvést, ze pocet téch, u nichZz doslo v ramci
psychického zdravotniho stavu ke zménam k lepsSimu, je dvojnasobny az
trojnasobny oproti zménam k horsimu. Stéle ale prevlada pocet téch, u nichz
v oblasti psychického zdravotniho stavu nedoslo ke zméné.
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Tabulka 19: Psychicky zdravotni stav Tabulka 20: Psychicky zdravotni stav: Agregované vysledky

Mésice po Pocet o Poévet mésiclﬁ . Mésice po Pocet Pocet m&sict .
| nastghovani prodlouzeni vpredc’homm Typologie ETHOS nastého?/a'ni prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Oblasti mina Vsichni - 5m|v0UVy bycflem — S Veichni smlouvy bydleni
zmény ;(\)/l'ce ‘1? Saz gaz gvfce g Saz jﬁfce Eez Nejisté | . . 16 |9az [0az|5 |22 |36 |Bez |Nejité |
ytu | bydlen avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 | 68 |29 |37 ] 60 | 44 | 53 |26 | S5 |65 98 | 68 | 29 [37| 60 | 44 | 53 | 26 5 |65

Zasivani Zhorseni zazitku 15 8 7151] 10| 4 11 3 0 12 5 5 2 3 1 4 1 4 1 0 4
kladnych Beze zmény nebonevi | 58 42 |16 |27 | 31 | 25| 32 |14 1 41 4 1 1 0 | 1 0 0 1 0 0 1
pocitd Zlepieni z&zitku 25 | 18 ] 6| 5] 19 15] 10 |9 4 |12 2 3 3 o lol 3 |1 2 0 0 3
UdrZovani | ZhorSeni zazitku 9 6 3|2 7 1 8 1 0 8 1 5 1 4 2 3 1 4 0 0 5
j;:%Ch Beze zménynebonevi | 68 | 45 | 22|29 | 38 | 29 | 38 | 15| 2 |49 , 0 9 |35 Ll 2] 271101 1 |3
sdrubymi | Zepeni zafitku 2 |17 a6 s el 7 [10] 3 |8 gregace 1, s | 711121613l s 13| o |5
Zaiani | Zhorseni zéitku 6 | 3 [ 3|15 [1 ][5 1] 0|5 2 5 a4 v 2332 4] 0 |1
Uspéchu Beze zmény nebo nevi | 65 4 | 19 | 29 | 36 | 26 38 | 14 1 49 3 6 2 4 0 6 2 4 2 1 3
viivoté Zlep3eni zazitku 27 | 19 771917 | 10 |1 4 |1 4 4 3o 2] 1|3 1 2 1 1
Zasivin | Zhorseni zaitku 7 [ 3 [4f3 425 |10 |5 5 22 010239193 [4] 2 |6
pocitu Beze zmény nebonevi | 71 49 |22 |29 | 42 | 26 | 44 | 16 2 52 Celkové negativnizména | 14 7 7 | 4110 | 3 11 1 0 13
smysluplnosti | 71ozent za5itku 20 |16 (35|14 4 9| 3 |8 fjﬁfﬂace Equilibrium 49 | 35 |14 |24 25 | 20| 27 [ 10| 1 |36

Zhor3eni zazitku 7 4 3|2 5 2 5 1 0 6 Celkové pozitivni zména 35 26 8 9 125 | 20 15 15 4 16
f:jj'g“' Beze zménynebonevi | 68 | 48 |20 |27 | 41 [ 30 | 37 | 17| 2 |47

Zlepseni zazitku 23 16 6 | 8 14 | 12 11 8 3 12
Pro vétsi prehlednost celkovych vysledkd jsme provedli jesté agregaci dat VyUZ]van] zd raVOtn]CkyCh sluzeb
z predchozi tabulky vztahujici se k psychickému stavu respondentl. Za kazdé Hypotéza 10: Dojde ke zvySeni vyuZivani preventivnich a specializovanych
zlepseni psychického stavu jsme pocitali plus jedna a za kazdé zhorSeni minus zdravotnickych sluzeb (viz Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain,

jedna. Z dat je patrné, ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu prevlada 2015; Ripka a kol., 2018).

pozitivni zména oproti negativni zméné celkové v poméru 35 ku 14. . .
V zadné z oblasti vyuzivani zdravotnickych sluzeb nedoslo k vyznamné

zméneé.

22 Znaménko minus znadi snizeni.
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Tabulka 21: Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

Mésice bo Pocet Pocet mésicli
nastéhoF\)/éni prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
Zdravotnicka |, VSichni smiouvy | bydlent
sluzba mena 16 |9az |0az|5 |23 (36 |Bez |Nejisté | . .
avice [15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
98 68 |29 | 37 | 60 | 44 53 | 26 5 65
o Méné casto 1 1 0|0 1 0 1 0 0 1
Praktlcky{ ... | Bezezménynebonevi | 94 65 | 28 | 35| 58 | 43 | 51 | 25 5 63
Obvodnf lékar —
Castéji 2 1 1 1 1 1 1 1 0 1
o Méné ¢asto 2 1 1 0 2 1 1 1 0 1
lse,pk:;'a"zova”y Beze zménynebonevi | 93 | 65 |27 | 35| 57 | 42 | 51 | 24| 5 | 63
Castéji 2 1 11 1 1 1 0 1
Méné casto 1 1 0] 0 1 1 0 1 0 0
Détsky lékaf | Beze zmény nebonevi | 55 34 120 [ 18| 36 | 26 | 29 | 15 5 34
Castéji 2 2 00| 2 0 2 0 0 2
Méné Casto 7 5 5 3 4 1 0 6
Hospitalizace | Beze zmény nebonevi | 86 58 |27 [ 30| 55 | 41 | 45 | 25 5 55
Castéji 4 4 1] 3 0 4 10 0 4
Méné casto 4 4 2 2 1 3 2 0 2
gjﬁzt;"vyosti Beze zmény nebonevi | 91 | 61 [ 29 [ 32| 58 | 42 | 49 | 24| 5 | 61
Castéji 2 2 102 1 1 0 0 2
B Méné Casto 6 3 3| 4 3 3 1 1 4
Zgﬂ:fjky Beze zménynebonevi | 84 | 59 | 24 |28 | 55 | 40 | 44 | 25| 4 | 54
Castsji 6 4 |21 4] 2 1 5 10 0 6
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Traveni volného casu

Hypotéza 11: Dojde ke zkvalitnéni trdveni volného casu.

Vétsina (79 %) respondentu deklarovala, ze aktualné travi vice ¢asu ,venku”
nez v predchozim bydleni. Uvedené mUze byt dano déle do spojitosti s potfebou
posileni moznosti trdveni volného ¢asu venku v misté bydlisté.

Tabulka 22: Traveni volného c¢asu

Mésice 0o Pocet Pocet mésicl
epo prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
.| nastéhovani :
Odpovéd | Vsichni smlouvy bydlen
16 9 az . . . 36 Bez |Nejisté | . |
Castéjg,'trévem' avice |15 0az4|5avice | 22235 avice |bytu |bydleni Jiné
volného Casu 98 | 68 | 29 | 37 | €0 44 | 53 | 26 5 65
venku Ne 17 | 11| 6 | 7] 10 6 1 | 2 2 | 1
Ano 77 53 23 28 48 36 41 23 3 51
Nevi 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1
Odmftl 3 3 0 1 2 1 1 1 0 1

Dusevni pohoda u déti

Hypotéza 12: Dojde ke zvyseni dusevni pohody a snizeni problémd s chovanim
u déti (Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Na otazku vztahujici se k duSevni pohodé déti rada respondentld odmitla
odpovédét nebo uvedla, Ze nevi. Je otdzkou, zda byla dlivodem urdité protektivita
rodi¢l ¢&i pecujicich osob ve vztahu k soukromi déti. V tomto kontextu lze pouze
konstatovat, Zze u déti, u nichz médme k dispozici odpovédi na tuto tematickou
otazku, dochéazi k velmi mirnym pozitivnim zménam.
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Tabulka 23: Dusevni pohoda u déti Tabulka 24: Dusevni pohoda u déti: Agregovana data

Mésice o Pocet Pocet mésicl Mésice o Pocet Pocet mésicli
nastéhoF\)/énf prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS nastéhoF\)/énl' prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
o . Veichni smlouvy bydleni Veichni smlouvy bydleni
Oblastizmény | Zména 16 |9az|0ai (5 |2a% |36 |Bez |Nejisé | | 16 |9az [0az |5 |2a (36 |Bez |Nejsté || .
avice |15 |4 |avice [35 |avice |bytu |bydleni avice |15 |4  |avice |35 |avice |bytu |bydleni
46 31 [ 14 ] 12 ] 33 | 23 22 | 10 3 31 46 31 | 14112 ] 33 | 23 22 |10 3 31
o Méné Casto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 27 |13 [ 121 28 | 19 | 21 9 2 28
Zaziani I Bese sménynebonevi| 42 | 28 |13 12 ] 29 [ 20 | 21 [10] 2 |28 1 2 2 oo 2 1] 1 |1 0 |1
kladnych pocitt (= Agregace
Castéji 4 3 1 0 4 3 1 0 1 2 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1
Udrsovéni | Méné Gasto o JoJofofjolo o ]ol o 5 2 |2 Jojol 22|00 1 |1
dobrych vztahlG | Beze zmény nebo nevi| 43 28 [ 1411230 | 20 | 22 |9 2 30 | Celkova negativni zména 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
s druhymi Castéj 3 3 lolo| 33| o 1] 1 |1 acger”:;:ie Equilibrium M |7 1312819 21 9] 2 |28
Zasivani Méné Casto 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 Celkové pozitivni zména 5 4 1 0 5 4 1 1 1 3
Uspéchu Beze zmény nebonevi| 43 29 | 13112 ] 30 | 20 | 22 | 10 2 29
vzivote Castji 3 2 1o 3 3]0 0| 1 |2

Méné Casto 0 0 0|0 0 0 0 0
Zazvani I gese sménynebonevi| 44 | 29 |14 |12 ] 31 [ 21 ] 2 [10] 2 |30 2 Az
smysluplnosti Chovani deéti

Castéji 2 2 0 0 2 2 1 1

Méné &asto 0 0|0 0|0 0 0|0 0 0 Hypotéza 12: Dojde ke zvyseni dusevni pohody a snizeni probléma s chovanim
Zazivéni zaujeti | Bezezménynebonevi| 44 | 29 |14 | 12 | 31 [ 21 | 22 10| 2 |30 u déti (Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Castéj 2 2 010 2 2 0 0 1 1 Rada respondentt opét ve vztahu k chovéani déti odpovidala, 2e nevi nebo ze
se chovani déti nezménilo. Nicméné pokud se zaméfime na zmény, které
respondenti popisovali, zjistime, Ze se zde objevuje mirny narust negativniho

Pro vétsi prehlednost celkovych vysledkd jsme provedli jesté agregaci dat chovani u déti. Na negativni chovani déti pfitom maze mit vliv prostredi bydleni,
z predchozi tabulky vztahujici se k psychickému stavu respondentl. Za kazdé jak jej respondenti popisuji vyse.

zlepseni psychického stavu jsme poditali plus jedna a za kazdé zhor$eni minus
jedna. Z dat je patrné, ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu déti
prevlada pozitivni zména oproti negativni zméné v poméru 5 ku 0.
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Tabulka 25: Vyskyt problémi s chovanim déti

Mésice bo Pocet Pocet mésicl
nastéhoF\)/énf prodlouzeni | v pfedchozim | Typologie ETHOS
) Veichni smlouvy bydleni
Oblast Zména 16 [9az|0a7 [5 |22 36 |Bez |Nefité |
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
46 3 11412 33 [ 23] 22 |10 3 |3
Zhorseni 2 2 0| 1 1 2 0 1 0 1
vatelni Bezezménynebonevi| 44 | 29 |14 |11 | 2 |21 2 | 9| 3 |30
apranise
Zlepseni 0 0 010 0 0 0 0 0 0
ZhorSeni 4 1 2 3 1 1 2 1
Plac¢ a smutek | Beze zmény nebonevi | 40 27 | 12110 29 | 19| 20 9 1 28
Zlepseni 2 1 110 2 1 1 0 0 2
Zhorseni 0 0 00 0 0 0 0 0 0
PaMNE | Bezesmenynebonevi| 46 | 31 |14 12| 3 [ 23| 2 [ 10| 3 |31
soustiedéni
Zlepseni 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
P Zhordeni 1 1 00 1 1 0 0 0 1
Stézovanisi
nasomatické | Beze zmény nebonevi | 45 30 (14012 32 [ 2| 22 |10 3 30
bolesi Zlepien 0o | o oo o fo| o ]o] oo
) Zhorsen{ 2 1 1 1 1 0 1 1
Nespokojenost
se sebou Beze zmény nebonevi | 44 30 | 1312 31 | 2| 2 10 2 30
samym .
Zlepseni 0 0 0] 0 0 0 0 0 0
Zhorseni 1 0 1 1 1 0 0 1
Neposlusnost | Beze zmény nebo nevi | 45 31 11312 32 | 23] 2 10 3 30
Zlepseni 0 0 00 0 0 0 0 0 0
Zhorseni 1 1 1 1 1 0
Spatnéveiténi | g nynebonevi| 45 | 30 |14 12| 2 |2 2 | 9| 3 |31
do druhych
Zlepseni 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhorseni 1 0 1 1 0 1 0 1
Nechut byt sam | Beze zmény nebo nevi | 45 3 11312 32 | 23] 2 10 3 30
Zlepseni 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
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Pro vétsi prehlednost celkovych vysledkd jsme provedli jesté agregaci dat
z predchozi tabulky vztahujici se k chovani déti. Za kazdé zlepseni chovani jsme
pocditali plus jedna a za kazdé zhorseni minus jedna. Z dat je patrné, ze ve vztahu
ke zménam v chovani déti prevlada negativni zména oproti pozitivni zméné
v poméru 7 ku 2.

Tabulka 26: Problémy s chovanim u déti: Agregovana data

Mésice bo Pocet Pocet mésicli
; nastéhoF\)/éni prodlouzeni | v predchozim | Typologie ETHOS
Zména Vichni smlouvy bydlen
16 9az |0az |5 2az |36 Bez | Nejisté Jiné
avice |15 |4 |avice |35 |avice |bytu |bydleni
46 31 [ 14112 ] 33 | 23| 22 | 10 3 31
Agregace
-3 1 0 110 1 0 1 0 0 1
-2 3 3 0 | 1 2 3 0 1 1 1
1 3 2 1|1 2 2 1 1 1 1
0 37 25 [ 11|10 26 | 17 | 19 8 1 26
1 2 1 110 2 1 1 0 0 2
Celkova negativni zména 7 5 2 |2 5 5 2 2 2 3
Agregace [ ibrium 37 | 25 |11 10 2 [ 17] 19| 8| 1 |2
celkem
Celkové pozitivni zména 2 1 110 2 1 1 0 0 2

Skolni prospéch a dochazka u déti

Hypotéza 13: Dojde ke zlepseni skolniho prospéchu a zvyseni skolni dochazky
u déti (viz Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Z uvedeného hodnoceni je patrné, Ze se skolni prospéch i skolni dochazka u déti
zlepsily (shodné u 15 % déti) nebo zlstaly stejné (u priblizné 11 % déti). Uvedené
je ale potfeba vnimat v kontextu situace Covid-19 a protiepidemickych opatfeni,
které vyznamné ovlivnily skolni dochézku i vyuku celkové.
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Tabulka 27: Skolni prospéch a dochazka u déti

Hodnocend |Zména Mésice po Pocet Pocet mésicti | Typologie ETHOS
oblast nastéhovani | prodlouzeni | v pfedchozim
Veichni smlouvy bydleni
16 9az15 |0az |5 2az |36 Bez | Nejisté | Jiné
avice 4 avice [35 |avice |bytu |bydleni
46 31 14 12 | 33 | 23 22 10 3 31
Prospéch | Zhorsil 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1
ditéte Zustlstejny | 11 | 10 | 1 | 3| 8 | 7 | 4 | 2 3 6
Zlepsil 7 3 2 4 5 2 4 0 3
Nevi 2 2 0 2 1 1 0 0 2
Odmitl(a) 25 15 10 6 19 10 14 4 0 19
Skolni Zhorsila 1 1 0 T 0] 0 1 0 0 1
dochézka | zostalastejna | 10 | 8 | 2 | 4 | 6 | 6 | 4 | 2 2 6
ditéte
Zlepsila 7 4 2 1 5 5 2 4 0 3
Nev 3 3 0 0 3 2 1 0 1 2
Odmitl(a) 25 15 10 6 19 10 14 4 0 19
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