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Uvod
Cilem vyzkumu je zhodnotit dopady poskytnuti bydleni a podpory domécnostem

ubytovanym v bytovém fondu spolku Portavita v Case.
Naésledujici evaluacni zprava je délena na manazerské shrnuti, popis metodologie vyzkumu

a analyzu hypotéz.



Manazerské shrnuti

V réamci evaluace byly dlouhodob¢ sledovany rodiny zafazené do projektu socialniho bydleni.
Zivotni situace domacnosti byly hodnoceny v oblastech stanovenych na zakladé Geskych
a zahrani¢nich referenc¢nich studii. Do vyzkumu tak byly zahrnuty odpovédi celkem 15
domadcnosti srovndvajicich situaci pied zabydlenim a po zabydleni; 13 domadacnosti
srovnavajicich situaci po 1 roce od zabydleni a 10 domdacnosti po 2 letech.

SNiZIL SE POCET VNIMANYCH PROBLEMU S BYDLENIM: U 90 %
domécnosti doSlo k subjektivné vnimanému snizeni vyskytl problémil spojenych
s nekvalitnim bydlenim.

ZLEPSILA SE SPOKOJENOST S BYDLENIM: Z celkovych vysledki je ziejmé,
7e se spokojenost s bydlenim zlepSila ve vSech sledovanych oblastech, tedy oblasti
spokojenosti s bytem, spokojenosti s lokalitou a spokojenosti se sousedstvim / sousedy,
a to jak po zabydleni, tak i po 1 roce od zabydleni. Po dvou letech od zabydleni je
spokojenost s bydlenim konstantni.

ZLEPSIL SE VNIMANY POCIT BEZPECI: U vétiiny respondentii se vnimany
pocit bezpeci v misté bydlisté po zabydleni zlepsil a jen u 4 respondentt zustal stejny.
Po 1 roce od zabydleni zlstalo i tak u vétSiny zlepSené vnimani bezpeci, stejné u péti a
u jednoho respondenta doslo ke zhorSeni vniméni bezpeci. Po dvou letech od zabydleni
bylo vnimani pocitu bezpeci v misté bydlisté konstantné vysoké.

ZLEPSILY SE VZTAHY SE SOUSEDY: Zatimco po zabydleni hodnotili
respondenti zlepSeni vztahl se sousedy v necelé poloviné piipadd, tak po 1 roce od
zabydleni hodnotilo zlepSeni vztahti 70 % respondentd. Vztahy se sousedy byly po dvou
letech hodnoceny jako konstantné velmi dobré.

ZVYSILA SE JISTOTA BYDLENI: Vétsina respondenti hodnotila vyznamné
zvyseni jistoty bydleni a u nikoho ani po zabydleni ani po 1 roce od zabydleni nedoslo
ke zhorSeni vnimani. Celkové miZzeme fict, Ze se jistota bydleni zvysila po zabydleni a
pak zlstavala konstantné vysoka.

ZLEPSILA SE CELKOVA FINANCNI SITUACE DOMACNOSTI: Podle
nckolika ukazatelt doslo ke zlepSeni finan¢ni situace domécnosti.

o U vétsiny respondentl doSlo ke zvySeni pifijmii domdacnosti, po zabydleni se
jednalo o devét z patnacti (60 %) a po 1 roce od zabydleni 0 9 ze 13 (69 %). Po
dvou letech od zabydleni se piijmy zvySily u 9 z 10 domécnosti. Jedna
domaécnost reportovala sniZzeni pfijmii. Po dvou letech od zabydleni se pfijmy
zvysily u 9 z 10 domacnosti (90 %). Jedna domécnost reportovala snizeni
piijmu.

o Zadluzeni domécnosti se celkové po dvou letech snizuje, a to az u 50 %
domaécnosti.

ZLEPSIL SE VNIMANY PSYCHICKY ZDRAVOTNi STAV: V ramci
psychického zdravotniho stavu ptevladalo pozitivni hodnoceni a zlepSeni zazitku jak po
zabydleni, tak po 1 roce od zabydleni, tak pod 2 letech od zabydleni. Z dat je patrné, ze
ve vztahu ke zménam v psychickém stavu vyznamné pievlada pozitivni zména (90 %
domacnosti).

ZLEPSIL SE DUSEVNI STAV U DETI: Z dat je patrné, e ve vztahu ke zm&nam
v psychickém stavu déti prevlada pozitivni zména oproti negativni zmeéné a v celkovém
souctu také vyraznéji prevlada kladna agregace nad hodnocenim beze zmény. Celkove
se duSevni stav zlepsil u 70 % déti.



- SNIZILY SE PROBLEMY S CHOVANIM U DETI: Z dat je patrné, Ze ve vztahu ke
zméndm v chovani déti vyznamné prevlada pozitivni s celkem 11 a 9 domacnostmi po
zabydleni a po 1 roce od zabydleni. Stejny trend lze pozorovat i po dvou letech od
zabydleni. Celkové se chovani déti zlepsilo az v 80 % ptipada.

Metodologie vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zhodnotit dopady poskytnuti bydleni a podpory domacnostem
ubytovanym v bytovém fondu spolku Portavita.
V ramci evaluace byly dlouhodobé¢ sledovany rodiny zatazené do projektu socidlniho bydleni.
Celkové se do evaluace zapojilo 15 domacnosti. Zivotni situace domacnosti byly hodnoceny
v oblastech stanovenych na zdkladé Ceskych a zahrani¢nich referencnich studii; konkrétné se
jednalo o:
e Pocet déti zijicich mimo domécnost
o H'1: Dojde ke snizeni po&tu déti Zijicich mimo domécnost (viz Bassuk a kol.,
2014; Flower, 2015; Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Gubits a kol.,
2015).
e Vyskyt problémii spojenych s bydlenim?
o H2: Dojde k subjektivné¢ vnimanému snizeni vyskytl problémi spojenych
s nekvalitnim bydlenim (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton,
Pleace, 2015; Ripka a kol., 2018).
e Spokojenost s bydlenim (v oblastech: byt, sousedi, lokalita)
o H3: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni spokojenosti s bydlenim (viz
Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace, 2015; Ripka a kol., 2018).
e Pocit bezpeci v misté bydlisté
o H4: Dojde ke zvySeni pocitu bezpec¢i v misté bydlisté (Kling, 2008; Bretherton,
Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Ripka
a kol., 2018).
e Vztahy se sousedy
o HS5: Dojde ke zlepSeni vztahli se sousedy (Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015;
Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015).
e Jistota bydleni
o Hé6: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni jistoty bydleni (viz Bassuk a kol.,
2014; Gubits a kol., 2015; Ripka a kol., 2018).
e Financni situace domacnosti (pfijmy domécnosti, pocet dni bez penéz, pocet
zaméstnanych, vyuzivani kratkodobych ptijcek, zadluzeni, vydaje na bydleni)
o HT7: Dojde ke zlepSeni finan¢ni situace domacnosti (viz Busch-Geertsema, 2013;
Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016).
e VyuZivani socidlnich sluzeb (v oblasti feSeni bytové situace, jednani s ufady, vyfizovani
socialnich davek, feSeni dluhové problematiky, pomoc pii problémech s détmi)

'H — hypotéza

2 Specifické problémy vztahujici se ke kvalité bydleni (napf. vlhkost, diry a praskliny, potiZe s vytdpénim prostor,
nefunkCni toaleta, absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke kvalit¢ umisténi bydleni
(pfitomnost obcanské infrastruktury, dopravni obsluznost, Cistota atd.).



o H8: Dojde ke snizeni vyuzivani socidlnich sluzeb (viz Aubry, Nelson,
Tsemberis, 2015).
e Fyzicky a psychicky zdravotni stav
o H9: Dojde ke zlepSeni subjektivné vnimaného fyzického i1 psychického
zdravotniho stavu (Kling, 2008; Katz, Kling, Liebman; 1999; Bassuk a kol.,
2014; Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain, 2015;
Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero,
2016; Ripka a kol., 2018).
e Vyuzivani zdravotnickych sluzeb
o HI10: Dojde ke zvySeni vyuzivani preventivnich a specializovanych
zdravotnickych sluzeb (viz Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson,
Chamberlain, 2015; Ripka a kol., 2018).
e Traveni volného Casu
o HI11: Dojde ke zkvalitnéni traveni volného casu.
e Dusevni pohoda a chovani déti
o HI12: Dojde ke zvyseni dusevni pohody a sniZzeni problému s chovanim u déti
(Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).
e Skolni prospéch a dochazka déti
o HI13: Dojde ke zlepSeni Skolniho prospéchu a zvyseni Skolni dochazky u déti
(viz Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).
V zavéru dotazniku byla doplnéna oteviena otazka na potteby ve vztahu ke zlepSeni stavajici
zivotni situace. Data byla ziskana pomoci asistované administrace dotaznikli vlastni
konstrukce, ktery se zaméfoval na hodnoceni specifickych charakteristik Zivotni situace
domaécnosti Zijicich v bydleni spolecnosti. Inspiraci pro vytvoreni dotazniku byla Jednotné
metodika monitorovani a hodnoceni mistnich systémii socidlniho bydleni (Gojova, Glumbikova
a kol, 2018) a Vyzkumné zprdvy A: Vyhodnoceni vysledkli dosazenych obcemi
spolupracujicimi s MPSV u podpotenych klientd v rdmci projektu (Glumbikova a kol., 2021).
Sesbirana data byla ociSténa, chybéjici hodnoty oznaceny nebo doplnény, odlehlé hodnoty
zkontrolovéany a dle potifeby opraveny. Datovy soubor byl charakterizovan zakladni popisnou
statistikou.
Respondenti hodnotili riizné aspekty svého zivota v minulém a stavajicim bydleni. Porovnavali
jsme jejich odpovédi na riznych skalach a spocitali jsme, jak velka ¢ast respondent hodnoti
dany atribut jejich Zivota 1épe, hlife anebo stejné. Numerické negativni rozdily byly n¢kdy
sémanticky pozitivni a nékdy sémanticky negativni v zavislosti na popisu kazdé skaly, a proto
u kazdé otazky jsme museli numerické rozdily spravné kategorizovat, dle sémantiky sestupnosti
(resp. vzestupnosti) skal. Vysledné distribuce respondentl jsme testovali chi-kvadrat testem,
a tim jsme nalézali statisticky vyznamné zmény.
V sedmé otazce respondenti deklarovali pocty déti v domacnosti. V pozdéjSich otdzkach na déti
a détského lékare jsme zapocitavali pouze odpovédi respondentli, ktefi v sedmé otdzce
odpovédéli jedna a vice.



Analyza hypotéz

Popis vybérového souboru

V ramci vyzkumu bylo v obdobi 1. 3. 2023 - 15. 9. 2025 osloveno celkem zabydlenych 17
domaécnosti, z toho 2 domacnosti dotaznik pted zabydlenim nevyplnily (od po¢atku pracovniky
popisovana Spatna komunikace a nespoluprace), vyplnéno a analyzovano tedy 15 dotazniki. Z
téchto 15 dotaznikli bylo vyplnéno 13 dotaznikd po 1 roce (1 domécnost ukoncena po 9
mésicich pobytu ze strany projektu HF II - nespoluprace, dluh na ndjmu a sluzbach, sousedské
stiznosti, dotaznik nebylo mozné vyplnit; 1 domécnost zabydlena teprve v unoru 2024). Po
dvou letech se do evaluace zapojilo 10 domacnosti.

Do vyzkumu tak byly zahrnuty odpovédi celkem 15 respondentii srovnavajicich situaci
pred zabydlenim a po zabydleni; 13 respondentii srovnavajicich situaci po 1 roce od
zabydleni a 10 respondentii po 2 letech. V Tab. 1 jsou k dispozici deskriptivni statistiky
tykajici se pohlavi, véku, rodinného stavu, poctu osob bydlicich ve spolecné domécnosti a poctu
déti, ze kterych lze vycist, Ze vSichni respondenti byly Zeny ve véku od 19 do 60 let, Zijicich
v domécnostech o vice nez 1 osobé a nejméné s 1 ditétem.

Tabulka 1: Popis vybérového souboru

Kategorie 1 Kategorie 2 | Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
zabydleni od
zabydleni
15 13 10
Pohlavi Muz 0 0 0
Zena 15 13 10
Vek 19-29 let 4 3 1
30-45 let 9 8 6
46-60 let 2 2 3
Rodinny stav | Svobodny/a 11 10 7
Rozvedeny/a 1 1
Vdany/a 3 2 2
Pocet 1 osoba 0 0 0
bydlicich osob | 7_3 osoby 11 9 6
4 a vice osob 4 4 4
Pocet déti 0 déti 0 0 0
1 dité 7 6 2
2 déti 6 5 5
3 a vice déti 2 2 3

Dale mizeme uvést deskriptivni statistiky déti Zijicich v domacnostech vybérového souboru.
Vyzkumu se zc€astnilo 9 chlapcii a 6 divek ve v€ku od 2 do 14 let, kdy vice neZ polovina z nich
ma do 5 let. V souboru respondentil je pomérné vysoky pocet déti (t€émét polovina), které maji
nula sourozenct.



Tabulka 2: Popis vybérového souboru: Déti

Kategorie 1 Kategorie 2 | Po zabydleni | Po 1roce | Po 2 letech
od od
zabydleni | zabydleni

15 13 10

Pohlavi ditéte | Chlapec 9 7 3
Divka 6 6 7

Vek ditéte do 5 let 8 7 3
6-9 let 5 3 5

10 a vice let 2 3 3

Trida Neuvedeno 8 8 4
Prvni tfida 3 1 2

Druha trida 1 0 1

Trieti tiida 1 2 2

Pata tfida 1 0 1

Sedma tiida 0 1 0

Osma tfida 1 0 0

Devata tiida 0 1 0

Pocet 0 7 6 2
sourozencil 1 P 4 5
2 3 1 1

3 avice 3 2 2

Pocet déti Zijicich mimo domacnost

Hypotéza 1: Dojde ke sniZeni poctu déti Zijicich mimo domacnost (viz Bassuk a kol., 2014;
Flower, 2015; Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Gubits a kol., 2015).

Pro ovéreni dané hypotézy mame menSi mnoZstvi odpovédi. Z dat 1ze konstatovat pouze to,
ze u jednoho respondenta doslo k poklesu poctu déti mimo domov.

Tabulka 3: Pocet déti mimo domacnost

Pocet
Pocet déti mimo domacnost -2 -1 0 1 2
Zména v poctu déti Zijicich 0 0 15 0 0
mimo domacnost po zabydleni
Zména v poctu déti zijicich 0 0 13 0 0
mimo domécnost po 1 roce od
zabydleni
Zména v poctu déti Zijicich 0 1 9 0 0
mimo doméacnost po 2 letech od
zabydleni




Vyskyt problémd spojenych s bydlenim

Hypotéza 2: Dojde k subjektivné¢ vnimanému snizeni vyskytd problémd spojenych
s nekvalitnim bydlenim (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace, 2015; Ripka
a kol., 2018).

Vysledky ukazuji zajimavou skute¢nost, Ze u vétSiny respondentii ubylo problémi
spojenych s bydlenim, jedna se o 13 z 15 po zabydleni a 10 z 13 po 1 roce od zabydleni, jen
u 1 respondenta doslo po zabydleni k naristu problémi o 1 problém. Po dvou letech se u
vétSiny respondentii problémy s bydlenim nevyskytovaly. U jednoho respondenta vyrazné
ubyly problémy s bydlenim. V rdmci statistické analyzy dat jsme pocitali s lidmi, kterym
v souctu vSech specifickych problému s bydlenim ubyl jeden az pét problému (tedy maximalni
pocet problémi, na které jsme se dotazovali v dotaznikovém Setfeni), naopak pfibyl pak
maximalné jeden problém.

Tabulka 4: Vyskyt problémi spojenych s bydlenim

Cilové Pocet zmén | Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
skupiny zabydleni | od zabydleni
respondenti
Vsichni 15 13 10
respondenti
Pocty -5 2 2 0
problému -4 1 1 0
napte 3 4 3 0
cilovymi
skupinami -2 4 3 !
-1 2 1 0
0 1 3 7
1 1 0 1
Celkova Celkove 13 10 1
zména ubylo
problémut problém
Celkove 1 3 7
beze zmény
Celkove 1 0 1
pribylo
problémil

Déle jsme se zaméfili na vyskyt specifickych problémt, které se v bytech vyskytovaly.
»Odpadky v okoli bytu a domu* a ,,Diry, praskliny, poSkozend okna* jsou dvé oblasti, ve
kterych respondentiim nejvice pribylo problémii.



Tabulka 5: Vyskyt problémt spojenych s bydlenim: Specificky problém

Specificky problém | Zména Po Po 1roce | Po2letech
s bydlenim zabydleni od od
zabydleni zabydleni
15 13 10
Plisné a vlhkost Ubytek problémi 5 4 0
Beze zmény 9 9
Ptibylo problémt 0 1
Diry, praskliny, Ubytek problémi 3 2 3
poskozena okna Beze zmény 10 9 6
Ptibylo problémi 2 2 1
Nefunkéni toaleta Ubytek problémi 2 2 1
nebo sprcha Beze zmény 12 10 7
Ptibylo problémi 1 1 0
Nedostate¢né Ubytek problémi 8 7 0
vytapéni, kdy jste si | Beze zmény 6 6 9
museli pfitdpét PFibylo problémi 1 0 1
(napf. pfimotopem,
tvroubou. ..) '
Casté problémy s Ubytek problému 5 5 0
vypadky elektfiny, | Beze zmény 10 8 9
plynunebovody  Fpgp o1 obléma 0 1
Hmyz (napt. §ténice | Ubytek problémi 5 4 0
nebo Svabi) Beze zmény 10 9 10
Ptibylo problémi 0 0 1
Spatné dostupnost Ubytek problémii 4 4 0
dopravy, obchodil, | Beze zmeny 11 9 10
Skol/skolek Pfibylo probléma 0 0 0
Odpadky v okoli Ubytek problémii 3 2 0
bytu nebo domu Beze zmény 12 10 10
Ptibylo problémut 0 1 0
Bydleli jste na Ubytek problémi 4 3 0
»Spatné adrese™ nebo [Beye zmeny 11 10 10
Yoi(:lzilfélne vylouené Ptibylo problémi 0 0 0
Jiné problémy Ubytek problémi 1 1 0
Beze zmény 14 12 9
Ptibylo problémi 0 0 1

Spokojenost s bydlenim

Hypotéza 3: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni spokojenosti s bydlenim u uzivatell
socidlniho bydleni (viz Kling, 2008; Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace, 2015; Ripka
a kol., 2018).

Z celkovych vysledki je zfejmé, Ze se spokojenost s bydlenim zlepSila ve v§ech sledovanych
oblastech, tedy oblasti spokojenosti s bytem, spokojenosti s lokalitou a spokojenosti se
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sousedstvim / sousedy, a to jak po zabydleni, tak i po 1 roce od zabydleni. Po dvou letech
od zabydleni je spokojenost s bydlenim konstantni. U jedné domécnosti se mirn¢ zhorsila
spokojenost se sousedy.

Tabulka 6: Spokojenost s bydlenim

Hodnocena Zména vnimani Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Spokojenost s Zhorsilo se 1 1 0
bytem vnimani
Zustalo stejné 1 0 10
Vnimani se 13 12 0
zlepsilo
Spokojenost s Zhorsilo se 0 2 0
lokalitou vnimani
Zustalo stejné 3 1 10
Vnimani se 12 10 0
zlepsilo
Spokojenost se | Zhorsilo se 2 1 1
sousedstvim vnimani
Zustalo stejné 1 3 9
Vnimani se 12 9 0
zlepsilo

Pocit bezpedi v misté bydlisté

Hypotéza 4: Dojde ke zvySeni pocitu bezpeci v misté bydlisté (Kling, 2008; Bretherton, Pleace,
2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Ripka a kol., 2018).

U vétSiny respondentii se vhimany pocit bezpeci v misté bydli§té po zabydleni zlepsil a jen
u 4 respondentii zistal stejny. Po 1 roce od zabydleni zustalo i tak u vétSiny zlepSené
vnimani bezpeci, stejné u péti a u jednoho respondenta doslo ke zhorSeni vnimani bezpeci.
Po dvou letech od zabydleni bylo vnimani pocitu bezpe¢i v misté bydlisté konstantné

vysoké.
Tabulka 7: Pocit bezpeci v misté bydliste
Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Zména vnimani | Zhorsilo se 0 1 0
bezpeci vnimani
Zustalo stejné 4 5 10
Zlepsilo se 11 7 0
vnimani
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Vztahy se sousedy

Hypotéza 5: Dojde ke zlepseni vztahii se sousedy (Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Kling,
2008; Bretherton, Pleace, 2015).

Zatimco po zabydleni hodnotili respondenti zlepSeni vztahi se sousedy v necelé poloviné
pripadu, tak po 1 roce od zabydleni hodnotilo zlepSeni vztahii 70 % respondentii. ZhorSené
vnimani vztaht se sousedy hodnotili po zabydleni 2 respondenti a po 1 roce od zabydleni 3, u
ostatnich zlstalo vnimani stejné. Vztahy se sousedy byly po dvou letech hodnoceny jako
konstantné velmi dobré. V jednom piipadé doSlo ke zhorSeni vztahli se sousedy. Dvé
domacnosti uvadeély, ze se se sousedy spiSe nestykaji.

Tabulka 8: Vztahy se sousedy

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Zmeéna vztahti Zhorsilo se 2 3 1
se sousedy vnimani
Zustalo stejné 6 1 1
Vnimani se 7 9 8
zlepsilo

Jistota bydleni

Hypotéza 6: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni jistoty bydleni (viz Bassuk a kol., 2014;
Gubits a kol., 2015; Ripka a kol., 2018). VétSina respondentti hodnotila vyznamné zvySeni
jistoty bydleni a u nikoho ani po zabydleni ani po 1 roce od zabydleni nedoslo ke zhorSeni
vnimani. Po prvnim roce od zabydleni bylo hodnoceni zlepSeni relativné stejné jako po
zabydleni. Po dvou letech od zabydleni odpovidali 3 respondenti, Ze nevi, jak dlouho budou
v bydleni moci zlstat. U ostatnich respondentt zlistala jistota vnimani bydleni stejna. Celkové
miiZeme Fict, Ze se jistota bydleni zvySila po zabydleni a pak zlistavala konstantné vysoka.

Tabulka 9: Jistota bydleni

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Zmeéna jistoty Zhorsilo se 0 0 3
bydleni vnimani
Zustalo stejné 1 3 7
Vnimani se 11 9 0
zlepsilo
Odmitl/a 3 1 0

Financni situace domacnosti

Hypotéza 7: Dojde ke zlepSeni financni situace domdcnosti (viz Busch-Geertsema, 2013;
Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016).
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Podle nékolika ukazateli doSlo ke zlepSeni finan¢ni situace domacnosti. U vétSiny
respondentii doslo ke zvySeni prijmi domacnosti, po zabydleni se jednalo o devét
z patnacti (60 %) a po 1 roce od zabydleni 0 9 ze 13 (69 %). Snizené piijmy uvedly po
zabydleni tfi respondenti, zatimco po 1 roce od zabydleni jiz nikdo, ostatni hodnotily piijmy
domécnosti beze zmény. Po dvou letech od zabydleni se piijmy zvysily u 9 z 10 domacnosti.
Jedna domacnost reportovala sniZeni piijmi.

Tabulka 10: Pfijmy domacnosti

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1roceod | Po 2 letech
oblast zabydleni od zabydleni
15 13 10
Piijmy Ptijmy se snizily 3 0 1
domacnosti [ 7gstaly stejné 2 4 0
Prijmy se zvysily 9 9 9
Nelze posoudit 1 0 0

PfibliZzné u poloviny respondentii nedoSlo v poftu dni bez penéz ke zméné po
zabydleni i po 1 roce od zabydleni. Po zabydleni hodnotily Ctyfi respondenti zlepSeni
situace a méné dni bez penéz a tii zhorSeni situace a vice dni bez penéz. Po 1 roce od
zabydleni doslo k mirnému zhorseni tohoto ukazatele, kdy jen dva respondenti hodnotily
zménu poctu dni bez penéz jako lepsi a pét jako horSi. Po dvou letech od zabydleni se
situace poctu dni bez penéz celkové stabilizovala. U tfi domacnosti se pocet dni bez
penéz zvysil.

Tabulka 11: Pocet dni bez penéz

Hodnocena Zmeéna Po zabydleni | Po 1roceod | Po 2 letech
oblast zabydleni od zabydleni
15 13 10
Zmena poctu Vice dni bez 3 5 3
dni bez penéz penéz
Stejné dni bez 8 6 5
pencz
Méng dni bez 4 2 2
penéz
Nelze posoudit 0 0 0

V ramci po¢tu zaméstnanych osob nedoslo u vétSiny respondentii ke zméné po zabydleni,
po 1 roce od zabydleni ani po dvou letech od zabydleni. Doslo pouze k drobnému zhorSeni
po 1 roce od zabydleni, kdy se pocet zaméstnanych snizil navic u jedné domacnosti.
Nejcastéjsimi duvody nezaméstnanosti piitom byly pritom matei'ska nebo rodicovska
dovolena nebo zdravotni situace.
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Tabulka 12: PoCet zamé&stnanych osob

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Zména poctu | Pocet 2 3 2
zaméstnanych | zaméstnanych se
snizil
Pocet 10 7 7
zaméstnanych
beze zmény
Zvyseni poctu 3 3 2
zameéstnanych

Ve vztahu k vyuzivani kratkodobych pujcek lze uvést, Ze u vétSiny respondentii
nedoslo ke zméné po zabydleni i po 1 roce od zabydleni. Po dvou letech od zabydleni
dochazelo k mirnému naristu vyuzivani kratkodobych pijcek. U jedné domacnosti se
vyuzivani kratkodobych ptijéek po zabydleni hodné€ snizilo a u jedné se castecn¢ zvysilo,
po 1 roce od zabydleni doslo k ¢aste¢nému zvyseni u dvou domécnosti. Pét domécnosti po
zabydleni a tii po 1 roce od zabydleni kratkodobé plijcky nevyuzivaji ani nevyuzivali. Po
dvou letech od zabydleni se u poloviny domécnosti vyuzivani kratkodobych putjcek
zvySovalo. U jedné domécnosti se naopak vyrazné snizilo. U ostatnich domacnosti zlstalo
v zasadé stejné.

Tabulka 12: Vyuziti kratkodobych pajcek

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni od zabydleni
15 13 10
Zména Hodné snizuje 1 0 1
Ey}ltiivjnl:i)’ N Céste¢né snizuje 0 0 0
ratkodobyc —
pijcek ItIemenl 8 8 2
Castecné zvysuje 1 2 2
Hodné¢ zvysuje 0 0 3
Nevyuzivaji a 5 3 2
nevyuzivali jsme
kratkodobé
pijcky

Ve vztahu k mife zadluZeni nedoSlo u vétsi poloviny respondentii ke zméné ani po
zabydleni ani po 1 roce od zabydleni. Po 1 roce od zabydleni doSlo k navySeni poctu
domacnosti o jednu v hodnoceni ¢aste¢ného snizeni a ¢astecného zvyseni zadluZeni a ubyli
dvé domacnosti, které¢ dluhy nemaji a neméli. Po dvou letech od zabydleni dochazelo ke
snizovani dluhti u poloviny domécnosti. U téméi tretiny domadacnosti se zadluzeni
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neménilo. U dvou domacnosti dochazelo k mirnému zvyseni dluhti. Lze tedy konstatovat,
Ze se zadluZeni domacnosti celkové po dvou letech sniZuje.

Tabulka 13: Zadluzeni

Oblast zmény Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
zabydleni | od zabydleni
15 13 10

Zména Hodn¢ snizuji 0 0 1

zadluzeni Castecné snizuji 1 2 4
Neméni 9 7 3
Castecnd zvysuji 3 4 2
Hodné zvysuji 0 0 0
Nemaji a neméli 2 0 0
dluhy

Posledni polozkou méfenou ve vztahu k finan¢ni situaci domacnosti byly vydaje za bydleni. Ve
vztahu k vydajim za bydleni u domacnosti bydlicich u spoleénosti hodnotilo jejich zvySeni
80 % domacnosti po zabydleni a 70 % po 1 roce od zabydleni. Po zabydleni se u zbytku
domacnosti vydaje nezménily, po 1 roce od zabydleni vSak jiz ¢aste¢né nebo vyrazné snizeni
vydaji za bydleni hodnotili tii ze tfinacti respondentti. Po dvou letech od zabydleni se vydaje
za bydleni zvySuji u 80 % domacnosti, u 20 % domacnosti doSlo ke sniZeni vydaji za
bydleni.

Tabulka 14: Vydaje za bydleni

Oblast zmény Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
zabydleni od zabydleni
15 13 10
Zmeéna vyse Hodné¢ snizuji 0 1 0
vydajti za Céste¢né snizuji 0 2 2
bydleni Nemeéni 3 1 0
Céstecné zvysuji 6 5 7
Hodné zvysuji 6 4 1

Vyuzivani socidlnich sluzeb

Hypotéza 8: Dojde ke snizeni vyuzivani socialnich sluzeb (viz Aubry, Nelson, Tsemberis,
2015).

Celkem ve vyuZzivani socialnich sluZeb doslo u vétSiny respondentii ke zvySeni pomoci
v sou¢tu hodnoceni vSech oblasti jak po zabydleni, tak po 1 roce od zabydleni. Po
dvou letech od zabydleni se vyuZzivani socialnich sluzeb stabilizovalo a u 4 domacnosti
doslo k jeho mirnému nartstu. Pokud jiz jednotlivé v dané oblasti nedoslo ke zvysSeni
vyuzivani, pak bylo obvykle hodnoceno beze zmény a jen v minimu piipadi doslo ke
snizeni pomoci.
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Tabulka 15: Vyuzivani socidlnich sluzeb

Oblasti vyuzivani | Zména Po zabydleni Po 1 roce od Po 2 letech
pomoci socialnich zabydleni od zabydleni
sluzeb
15 13 10

Jednani s urady Zvysila se pomoc 7 7 2

Beze zmény nebo 7 4 6

nevi

Snizila se pomoc 1 2 2
Vyftizovani Zvysila se pomoc 0 1 3
socialnich davek Beze zmény nebo 9 7 5

nevi

Snizila se pomoc 6 5 2
Reseni dluht Zvysila se pomoc 5 8 3

Beze zmény nebo 8 4 6

nevi

Snizila se pomoc 2 1 1
Reseni bytové Zvysila se pomoc 6 4 4
situace Beze zmény nebo 8 5 5

nevi

Snizila se pomoc 1 4 1
Reseni zamé&stnani | Zvysila se pomoc 5 7 1

Beze zmény nebo 9 5 7

nevi

Snizila se pomoc 1 1 2
Reseni situace déti | Zvysila se pomoc 1 1 2

Beze zmény nebo 13 12 8

nevi

Snizila se pomoc 1 0 0
Oblasti vyuzivani | Zvysila se pomoc 11 8 4
pomoci socidlnich | Beze zmény nebo 2 0 6
sluzeb celkem nevi

Snizila se pomoc 2 3 0

Fyzicky a psychicky zdravotni stav

Hypotéza 9: Dojde ke zlepSeni subjektivné vnimaného fyzického i1 psychického zdravotniho
stavu (Kling, 2008; Katz, Kling, Liebman; 1999; Bassuk a kol., 2014; Aubry, Nelson,
Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema,
2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Ripka a kol., 2018).

Ve vztahu Kk fyzickému zdravotnimu stavu nedoslo k jeho vyznamnému vnimanému
zlepSeni ani zhorSeni po zabydleni ani po 1 roce od zabydleni, resp. vyznamnéji prevliada
hodnocenti, ze ke vnimané zmén¢ zdravotniho stavu nedoslo. ZhorSeni zdravotniho stavu uvedlo
po zabydleni jen jeden respondent a po 1 roce od zabydleni jiz nikdo. ZlepSeni uvedla v obou
situacich cca tfetina respondentii. Diivodem byly napt. mensi stresova zatéz, prostiedi apod. Po
dvou letech od zabydleni doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu u 7 domacnosti z 10, divodem
zhorSeni zdravotniho stavu jsou ale akutni zdravotni potiZze souvisejici napt. s porodem nebo
vékem odpovidajicich. Nejedna se tedy o zdravotni problémy piimo spojené s bydlenim.
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Tabulka 16: Fyzicky a zdravotni stav

Hodnocena Zména Po zabydleni | Po 1 roce od | Po 2 letech
oblast zabydleni | od zabydleni
15 13 10
Vnimana zména | Zdravotni stav se 1 0 7
zdravotniho zhorsil
stavu Beze zmény nebo 9 9 3
nevi
Zdravotni stav se 5 4 0
zlepsil

V ramci psychického zdravotniho stavu pirevladalo pozitivni hodnoceni a zlepSeni zazitku
jak po zabydleni, tak po 1 roce od zabydleni, tak pod 2 letech od zabydleni. Provedli jsme
agregaci dat ze vSech otdzek dotazniku vénovanych zménam psychického stavu respondentt.
Za kazdé zlepSeni psychického stavu jsme pocitali plus jedna a za kazdé zhorSeni minus jedna.
Z dat je patrné, Ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu vyznamné prevlada pozitivni
zména.

Tabulka 17: Psychicky zdravotni stav: Agregované vysledky

Agregace Zména Po zabydleni Po 1 roce od Po 2 letech
zabydleni od zabydleni
15 13 10
Agregace -2 1 1 0
-1 0 1 0
0 0 0 0
1 1 2 2
2 2 2 3
3 4 2 3
4 3 2 2
5 4 3 0
Agregace celkem | Celkova negativni 1 2 0
zména
Beze zmény 0 0 0
Celkova pozitivni 14 11 10
zména

Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

Hypotéza 10: Dojde ke zvySeni vyuZivani preventivnich a specializovanych zdravotnickych
sluzeb (viz Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain, 2015; Ripka a kol., 2018).
V zadné zoblasti vyuzivani zdravotnickych sluZzeb nedoSlo k vyznamné zméné a
nejcastéjSim zavérem bylo, Ze u vyuzivani zdravotnickych sluZeb nedoslo ke zméné. Piesto
u vétsiny sluzeb drobné pievlada méné ¢asté vyuzivani zdravotnickych sluzeb nad vice Castym.
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Tabulka 18: Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

Zdravotnicka Zmena Po zabydleni Po 1roce od | Po 2 letech od
sluzba zabydleni zabydleni
15 13 10

Prakticky/ Obvodni | Mén¢ Casto 3 4 0
1ékat Beze zmény nebo 8 7 3

nevi

Castgji 4 2 1
Specializovany Mén¢ Casto 3 2 2
1ékar Beze zmény nebo 9 6 7

nevi

Castéji 3 5 2
Détsky 1ékar M¢éng Casto 4 3 2

Beze zmény nebo 9 10 9

nevi

Cast&ji 2 0 2
Hospitalizace Mén¢ Casto 6 4 3

Beze zmény nebo 8 8 4

nevi

Cast&ji 1 1 4
Navstévy Mén¢ Casto 6 4 3
pohotovosti Beze zmény nebo 8 8 6

nevi

Castgji 1 1 1
Vyjezdy sanitek Mén¢ Casto 7 5 2

Beze zmény nebo 5 7 5

nevi

Castéji 3 1 0
Celkem Méné Casto 29 22 12

Beze zmény nebo 47 46 34

nevi

Castéji 14 10 10

Tradveni volného casu

Hypotéza 11: Dojde ke zkvalitnéni traveni volného casu.
VétSina respondentii uvedla, Ze aktualné travi vice ¢asu ,,venku* jak po zabydleni, tak i
po 1 roce od zabydleni. U odpovédi ne doSlo k navySeni o jednu domacnost celkem na ¢tyfi
po 1 roce od zabydleni oproti stavu po zabydleni se tfemi negativnimi odpovéd'mi. Po dvou
letech od zabydleni se traveni volného ¢asu venku spiSe mirné snizilo.

Tabulka 19: Traveni volného ¢asu

Cast&ji traveni Odpoved Po zabydleni | Po 1roce od | Po 2 letech
volného casu zabydleni | od zabydleni
"venku"
15 13 10
Ne 3 4 6
Ano 12 9 4
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Dusevni pohoda u déti

Hypotéza 12: Dojde ke zvySeni dusevni pohody a snizeni problému s chovanim u déti (Gubits
a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Pro vétsi piehlednost celkovych vysledkli jsme provedli jesteé agregaci dat z e vSech skal
vztazenych k hodnoceni psychického stavu déti (zazivani kladnych pocitl, udrzovani dobrych
vztahl s druhymi, zazivani uspéchu v zivoté, zazivani smysluplnosti, zazivani zaujeti). Za
kazdé zlepSeni psychického stavu jsme pocitali plus jedna a za kazdé zhorSeni minus jedna.
Z dat je patrné, Ze ve vztahu ke zménam v psychickém stavu déti prevlada pozitivni
zména oproti negativni zméné a v celkovém souctu také vyraznéji prevlada kladna
agregace nad hodnocenim beze zmény.

Tabulka 20: Dusevni pohoda u déti: Agregovana data

Oblasti zmény Zména Po zabydleni | Po 1 roce od Po 2 letech
zabydleni od zabydleni
15 13 10
Agregace -5 1 0 0
-4 1 0 0
-1 0 1 1
0 1 3 2
1 3 2 1
2 3 2 1
3 2 1 1
4 2 1 2
5 2 3 2
Celkova Celkové negativni zména 2 1 1
agregace Beze zmény 1 3 2
Celkova pozitivni zmena 12 9 7

Chovani déti

Hypotéza 12: Dojde ke zvySeni dusevni pohody a snizeni problému s chovanim u déti (Gubits
a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Pro vétsi prehlednost celkovych vysledkli jsme provedli jesté agregaci dat ze vSech Skal
vénovanych zméndm chovani u déti (vztekani a prani se, pla¢ a smutek, Spatné soustfedéni,
stézovani si na somatické bolesti, nespokojenost se sebou samym, neposlusnost, Spatné vciténi
do druhych, nechut’ byt sdm). Za kazd¢ zlepSeni chovéni jsme pocitali minus jedna a za kazdé
zhorSeni plus jedna (sniZzeni a zvySeni pocCtu problémull). Z dat je patrné, Ze ve vztahu ke
zménam v chovani déti vyznamné prevlada pozitivni s celkem 11 a 9 domacnostmi po
zabydleni a po 1 roce od zabydleni. Stejny trend lze pozorovat i po dvou letech od
zabydleni.
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Tabulka 21: Problémy s chovanim u déti: Agregovana data

Oblasti zmény Zména Po zabydleni Po 1 roce od Po 2 letech
zabydleni od
zabydleni
15 13 10
Agregace 6 1 1 1
5 0 2 2
4 1 1 1
2 3 3 2
1 6 2 2
0 3 2 1
-1 1 2 1
Agregace Celkova pozitivni 11 9 8
celkem zména
Beze zmény 2 1
Celkova negativni 1 2
zména

Skolni prospéch a dochazka u déti

Hypotéza 13: Dojde ke zlepSeni Skolniho prospéchu a zvySeni $kolni dochézky u déti (viz
Gubits a kol., 2015; Bassuk a kol., 2014).

Z uvedeného tabulky s hodnocenim Skolniho prospéchu a dochazky u déti je patrné, Ze
vétSina respondentii se rozhodla tuto oblast nehodnotit. Pfevladajici hodnoceni u téch, ktefi
odpovéd’ poskytli je, Ze nedoslo ke zméné.

Tabulka 22: Skolni prospéch a dochazka u déti

Oblasti zmény Zmeéna Po zabydleni Po 1 roce od Po 2 letech
zabydleni od zabydleni
15 13 10
Prospéch ditcte Zhorsil 1 0 0
Zustal stejny 1 2 4
Zlepsil 4 3 1
Odmitl(a) / bez 9 8 5
odpoveédi
Skolni dochazka | Zhorsila 0 0 0
ditéte Zustala stejna 4 3 5
Zlepsila 2 2 0
Odmitl(a) / bez 9 8 5
odpoveédi
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